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" Im . Namen des Deutschen Volkes

In der Strafoache gegen den landwirtschaftlichen Arbeiter und
, paznischen Volkszugehdrigen Jbsef l , 2. Zt. in der Strqﬁ=
“anstalt Rawitsch in Strafhaft ) |
wegen Verbrechens gegen die VolksschadlingsVD
. hat das Rezchsgericht 4, Strafsenat, in der Sitzung
vom 4, Dezember-1942 an der teilgenommen haben
als Richter:. : .
. der Senatsprasident ﬂuIIer (Vbrsztzender)
gowie die Rezchsaerichtsrate Dr.Schwarx .Dr.Schdjbr
kl~Dr..Francke und Dr. Hackl,
. - als Beamter der: Staatsanwaltschaft,
bei der Verhandlung der Oberstaetsanwalt Br Ebel ,
bet. der Verktndung. ‘der Oberstaatsanwalt Dr. Hﬁrchner,‘
| auj die Vzchtzgkettsbeschwerde des Oberreichsanwalts nach
S miind1icher VerhandIung jir Recht erkannt“
Das Urteil des Sonderaerichts Bzeleﬁer vom. 27. September 1941
wird tm Strafausspruch aufgehoben..Der Angeklagte wird zum Tode
verurtetlt unter Verlust der in den $$ 32 - 34 steB aufgejuhrten

: Hechte. Er tragt die Kosten des Verfahrens. Die Fbrtdauer der

‘Strajhaft wird anaeordnet. , .
B LI Rechts wegen

Grunde

Durch das angejochtene Urteil tst der Angeklagte azs Vblks- ;
' 3chadlzng wegen Vérbrechens gegen § 4 der VO gegen Volksschadltnae
L vom 5. September 19}9 fn Vérbtndung mit versuchtem Verbrechen nach »

‘ § 176


corren
Rechteck
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$ 176 Abs.1 Ziff: 3 StGB zu einer Zuchthausstrafe wvon 12 Jahren und
zum Verlust der in den J§ 32 - 34 StGB aufgefiihrten Rechte auf die
Dauer von 10 Jahren verurteilt.

Der Angeklagte geriet im Anjfang dz2s Krieges als polnigcher
Soldat in deutsche-Kriegsgejbngenschaft und war 2undchst als
'Kriegsaefangéner, spdter als polnisgcher Zivilgefangener bel ver=
schiedenen Dienstherren, zuletzt dem Bauern | |in Welber=
gen vom Sommer 1940 ab beschiftigt. Bel Beainh‘setner T4tigkelt als
Gefangener war ihm eingeschirft worden, von deutschen Frauen und '
Midchen die Hinde wegzulassen, Trotzdem beldstigte er die 12jdh=
rige Base des | |, 4nna | | die bet diesem seit
Jrithester Jugend lebte, mit unziichtigen Reden. Als er ndmlich im
‘Sommer 1941 einmal mit thr zusammen zum Melken nach der Weide ging,
Jragte er gsie, ob sie schon wisse, moher die kleinen Kfnder ké&men.
Das Kind war Uber diese Frage sehr erregt. Der Zeuge | | I
stelzte den Angeklag#en wegen seines Verhaltens zur Rede; er ver=
bot ihm insbesondere,noch einmal in dieser Wetse an das Kind heran=
zutreten. Da er aber bel seiner Arbeit auf den Angeklagten ange=
wiesen war und befﬁrchtete,lthn vzellezcht 2u verlteren 1tep er
den Vorfall auf sich beruhen.

- © Bald nachher, am 3. August 1941, lauerte der Anoeklagte-iew Anna
[ L die mit dem Rade ausgejahren war, im Wazde auf und zog
gie mit sich in den Wald'hiﬁeih;'ﬂié'Aﬁnd|' | war. durch
das’ Verhalten degs Angeklagten so Uberrascht, daf sie kaum nachden=
‘ken ‘konnte, und daf thr nicht klar zum Bewuﬁtsezn kam, was das
Vorgehen des Angeklagten bedeuten kinnte. In ihrer Bestirgung ver=
gap sie es, dem Angeklagten Widerstand zu ieisten, und 1lief sich
'ohné-weitéres von thm finhren. Ein zufdllig vorbeikommender Poli=
'-zeiwachtmeister nahm den Angeklagten dann fest. T -
. Unzilchtige HandIungen hatte der Angeklagte an dem Mﬂdchen
noch nicht veribt. Das Sondergericht kommt aber auf Grund der Be=
- weisaufnahme zu dem Ergebnis, daf der Angeklagte an dem Kinde ent=’
weder unZEdhtfge-andlungen uerﬁbén oder es zur Veriibung oder Dul=
dung unzichtiger Handlungen verleiten wollte und daran nur durch
das baldige Hinzutreten des Polizeibeamten gehindert worden war.
Doch halt das Sondergerzcht dem Angeklagten nur fir nachwetsbar
_daﬁ er mit dem Kinde nur Ieichte Unsittlichkeiten ZU begehen beabﬁ
, sichtzgte, wze Beruhren der Brigte und des Geschlechtsteils uber
f den Kletdern. '
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Das Sondergericht hat die Tat des Angeklagten im Schuldspruch

" als Verbrechen gegen § 4 der VolksschadlVO in Verbindung mit ver=
suchtem Sittlichkettsverbrechen ( $ 176 Abs.1 Nr. 3 StGB ) ange=

sehen und mit 12 Jahren Zuchthaus bestraft. Von der Verhingung der

' Todesstrafe ( § 1 des AnderungsG vom 4, September 1941 )hat das Son=
dergericht aus zwet 3rinden abgesehen. Einmal sel zu bericksich=,
tigen, dap die Tat des Angeklagten im Versuch stecken geblieben
sel. Zu irgendwelchen unsittlichen Berihrungen des Kindes sei es
noch nicht.gekommen. Zwar setl diesger Umstand nicht auf das Ver=
dienst des Angeklagten zurickzufihren. Immerhin sei es aber zu
einer Verletzung der Ehre des Kindes noch nicht gekommen. Schon
aus diegem Grunde sei das Gericht der Auffassung, dap der Schutz
der Volksgemeinschaft und das Bedirfnis nach gerechter Siihne die '
‘Todesstrafe gegenilber dem Angeklagten nicht erforderten. Ferner sel
im vorltegenden Falle zu Gunsten des Angeklagten davon auszugehen,
&aﬁ er wohl nur leichte unsittliche Handlungen gegeniber dem Mid=
chen beabsichtigt habe. Auch dies rechtfertige es in diesem Falle,
von der Todesstrafe abzusgehen. ' ' S R

Das Sondergericht sagt aber selbst, die Anwesenheit einer
'groﬁen Zahl wvon polnischen Arbeitskrdften in Deutschland stelle
eine grofe rassische Gefahr dar, der nur mit schwerster Bestras=
Jung begangener Verbrechen begegnet werden kinne; auf Sittlich=
keltgsverbrechen eines Polen geaehﬁber'einer Deutschen werde daher
im allgemeinen die Todesstrafe auj-Grun& des § 1 des Gesetzes vom
4. September 1941 ( vgl. § 10 Absatz 2, § 6 Duv0 vom 21. Septembder
1941 ) auszusprechen sein. Dlese Grundsdtze sind richtig. Die '

- deutsche Landwirtschaft ist infolge der Einziehung zahlreicher Ars
beitskrdfte zum Heergsdienst dazu_gezwungen, Angehdrige des dem
deutschen Volke feindlichen polnischen Volkes'in wettem Umfange-
einzusetzen. Auch im vorlieaenden Palle war der Arbeitgeber, Bauer .

,auf den Angeklagten angewiesen. Er hat thn deshald auch

auf die erstmalige Verj?hlung nicht entlassen kinnen, sondern be=
halten und sich auf die Verwarnung beschridnken milssen. ¥it der
Gefahr dhnlicher Vorkommnisse an anderen Ardettspldtzen mup gerech=
‘net werden. Dem Schutzbedﬁrfnié des deutschen Volkes kann bei dile=
sen Verhdltnissen nur durch die Todesstrafe geniigt werden, Ste al=
lein gewdhrleiStet die erjbrderziche Abschreckung vor dﬁnlichen
Zaten. " 0b die Jetzt abguurteilende Tat infolge Zutretens Dritter

nichg :



nicht zur Vullendung gekommen tst, und ob das beabsichtzgte Ver=
brechen in sittlicher Bezlehung -mehr oder wenzger schwer war, kann
demaegenuber und im Hinblick darauf, daj der Angeklagte zweimal
_vergebiich,gewarnt worden ist, nicht ins Gewicht fallen. Ist da=
nach aber die Todesstrafe zum Schutze der Volksgemeinschaft erfors=
derlich, so kann unerdrtert bleiben, ob auch das Bediirfnis nach
gerechter Sﬁhne sie erfordert. Es kam daher nicht aujf den Beweis=
‘antrag des Verteidigers an, dap der nngeklagte ein durchaus
brauchbarer, williger und fleifiger Arbeiter war.

Aug diesen Grinden ist auf die den Strafausspruch angreifen=
de Nichtigkeitsbeschwerde die Ausmerzung des Tdters geboten. Sie
war vom erkennenden Senat selbst auszusprechen, da die Sdche_
sprdchretf itst. : ' T _ | -
gez. Miller e ‘Schwarz . Schifer

Dr. Prancke T Hackl o
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