Abschrgzt
6 D 233/42

Im Namen  des  Deutschen  Volkes

In der Strafsache gegen den am 5. Dexember 1906 geborenen

ledigen Wi | H | | |
wegen Verbrechené nach § 2 deé Blutschut zgesetzes und Verbrechens
des Betruges nach den $§§ 8, 197; 199 d StG |
hat das Reichsgericht, 6. Strafsenat, in der Sitzung
vom 4. Dezember 1942, an der teilgenommen habeén
als Richter: ' |
der Senatsprdsident Dr. Tamele
und die Retchsgerichtsridte Schoerlin, Dr. Zetdler,
Dr. Pawelka, Grahn,
als Beamter der Staatsanwaltschqft
der Oberstaatsanwalt Schickert,
auf die Ntchttgkeitsbeéchwerde des Angeklagten nach mtind=
licher Verhandlung jﬁr Recht erkannt:
Das Urteil des Landgerichtes ¥ { e n vom 8. September 1942
wird im Schuldspruche, soweil es den Angeklagtien des Verbrechens
nach § 2 Blutschutz@ verurteilt hat, sowle im Strafausspruche
inebst den thm insowelt zu Grunde ljegeﬁden Feststellungen ayfge=
hoben. Die Sache wird im Umfange der Aufhebung zu neuer Verhand=
lung und Entschetdung an das Erstgericht zurtickverwiesen. .
von Rechts wegen

Grunde
‘Dle Nichtigkeitsbeschwerde macht die Nichtigkeltsgrunde
des § 281 2. 1 a, 4, 5, 9a 5.5tPO und des § 20 Uberleitvo aeltend.
1. Zum Nichtigkeitsgrund des § 281 Z. la 6.StFPO. .
' Dte Hichttakeitsbeachmerde findet diesen Nichtigkeitsgrund
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dartn, daB die Hauptverhandlung ohne Beizilehung elnes Verteldigers
durchgeftthrt wurde, odwohl die Kitwirkung eitnes Verteldligers wegen
der Schwere der Tat und wegen der Schwilerigkelt deéer Sach= und
Rechtgslage geboten gewesen sei ( § 18 Nr. 1 b und Nr. 6 der
Durchf¥V0 zur Zust&ndvO vom 13. Mérz 1940 RGB1 I S. 489 ). Dle Ruge
st unbegrtindet. Die Frage, ob die Bestellung eines Verteidigers
aus den von der Htchtiakettabeschwerde angefuhrten Grunden geboten
erschetnt, hat das Gericht nach seinem pflichtgemdBen Ermessén
gy entschelden, und es liegt kein die Nichtigkett gemdB § 18
Nr. 6, § 281 la &.StPO begrtindender Mangel vor, wenn es nach
gorgfdltiger Prifung der gesamten Verhdlinisse die Beatelzund
eines Vertefdigers nicht fur nétig erachtet hat. Daf das Landge=
richt von geinem Ermeéssen willkurlichen Gebrauch gemacht habe,
tst nicht erstchtlich. : ‘ |

2. Zum Nichtigkeitsgrunde des § 281 Z. 4 5.StFO.

Der Beschwerdefithrer hat zwar vor der Hauptuverhandlung mit
seiner Eingabe vom 23. August 1942 ( S. 247 d.A. ) die Durchftih=
rung der in der Nichtigkelitsbeschwerde zum Nichtigkeitsgrunde des
$§ 281 Z. 4 8.StPO angefuhrten Beweise beantragt, diese Beweisans=
‘trdge aber tn der Hauptverhandlung nach der hieruber aufgenommenen
Sftzungsntederschrtjt nicht wiederholt. Dem wegen der Nichtauf=
nahme dteser Bewelse geltend gemachten Nichiigkettsgrunde des
§ 281 z. 470. StPO,fehlt daher die verfahrensrechtliche Grundlage.

3. Dagegen kann den Einwendungen der Nichtigkeitsbeschwerde
vom Gesichtspunkte des Nichtigkeitsgrundes des § 281 2. 5 &.StPO
aus Berechtigung nicht abgesprochen werden, sowétt-aie Sich gegen
dile rerurtetlung wegen Rassenschande richten.

Wie das angefochtene Urteil anfuhrt, hat der Anaeklagte
nicht- bestritten, von dret volljudischen Grofeltern abzustammen.

" Er hat sich adber dahin verantwortet, daB er sich im Frthjahr 1939,
als er die thm zur Last gelegten initimen Bezilehungen zu der |
deutschblutigen | | 7] | aufgenommen habe, fur einen
Mtschling ersten Grades gehalten habe .Erst im Jult 1941 anldBlich
eines Besuches beim Pfarrer K[ |in Drosau habe er erfahren,
daB sein Grofvater mutterltcherseits, namens | | Z{ \
als Jude geboren und erst spdter getauft worden sei.Selt diesem
Zeltpunkte aber habe er mit der W | keinen Geschlechtsverkehr
mehr wunterhalten.
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Das Landgericht hat diese Verantwortung des Angeklaglen, S0=
weit sie die Unkenntnts der judischen Abstammung des Grofuvaters
| ' | I |betrifft, SUr widerlegt erachtet. Es stutzt sich
hierbei auf folgende Erwdgungen. Der Angeklagte habe sich gletch
nach dem Umbruche im Jahre 1938 um die Aufnahmé in die Reichs=
 kultur= wnd Schrifttumkammer beworben und habe den hierzu erfor=
‘derlichen Ariernachweis erbringen sollen. Er habe damals sédmtliche
Dokumente setner Eltern und Grofieltern, auch den Taufschein :sei=
nes @Grofvaters | | I | in Hdnden gehabt und habe diese Ur=
kunden dem Amte jfur Sippenforschung in Wien eingereicht, worauf
er den Abstammungsbescheid vom 23. Kdrz 1939,S. 35 d.A.,¢rhalten

habe. Aus dem Taufschein seines Grofuvaters | | L] |, aus=
gestellt von der Pfarre ,Zu den hetligen Schutgengeln” in Wien
( Abschrift S. 29 d.A. ) sel ersichtlich, daf | | I | am

7. Mdrz 1839 tn Drosau geboren und in der Wiener FPfarre ,Zu den
" heiltgen\ Schutzengeln” am 20. Hai 1866 nach rémisch=katholischem
Ritus getauft worden set, und weiter, daB dessen Mutter | _ |
L[ |mosaisch gewesen sel. Der Angeklagte habe dahersbet s¢inem
intelltoenzberufa schon tm Jahre 1938 klar ersehen, daB setn
Grofvater | | L | nicht bet der Geburt getauft worden,
‘sondern erst im Jahre 1866, also tm Alter von 27 Jahren, =zunm |

katholischen Glauben tbergetlreten sei. Aus diesem Grunde habe

der Angeklagte im Juni{ 1941 den Pfarrer K______|aus Drosau

schriftlich um die Ausstellung der Gedburts= und Tayfscheine dgs

| | Zl | und dessen Mutter T[::::::]ersucht. Da er von

'dem Pfarrer einen ablehnendeén Bescheid erhalten habe, sel er iIm
Juli 1941 selbst nach Drosbu gefahren und hobe von dem Pfarrer

die schwindelhafte Bestdiigung verlangt, daf am gleichen Tage der
Geburt auch die Taufe des GroBvaters in Drosau stattgafunden-habé,

was Pfarrer K[::::::]abgelehnt habe. Auch dieses Ansinnen des An=
 pek1agten.und die eingestandene Urkundenfdlschung liefen erkennen,
. daf sich der Angeklagte ldngst vor Beginn seiner aqﬂereheziqhen'
Beziehungen mit | |WT_______1uber die erst spdter erjfolgte
Taufe des [ |I[ | im klaren gewesen sei und nicht erst. im
Jult 1941 in Drosgu erfchren habe, daf sein Grofvater [ |

L[ lals Jude geboren worden set. | :

Diese Feststellung ist, wie die Nichtigkettsbeschwerde mit

Recht gelterid macht, mit Begrundungsméngein behaftet.

Aus
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Aus dem vom Landgericht herangeczgogenen, von der‘qurre 471
den heiligen Schutzengeln” In Tien ausaestellten Tbufschaine des
| | Z| |vom 5. September 1941 ( Akten S. 29 ) geht aller=
dings hervor, daf | | I | am 7. Mdrz 1839 in Drosau geboren
und érst_am,zo. Mail 1866 tn Wien getauft worden (st und dafB seine
" Mutter mosalsch war. Es 1Ist dem'Landgericht Sferner itnsoweit bet=
gupflichten, dap der Angeklagte bel seinem Intelligenzberufe aus
diesem Tayfscheine bergits im Jahre 1939 hitte erkennen mlssen
und auch erkannt hdite, daf sein GroBvater erst im Alter von 27
Jahren gum katholischen Glauben tibergetreten ist, falls der An=
geklagte diesen Taufschein bereits im Jahre 1939 gekannt hdtte.
Das stellt das Urteil zwar fest, ohne jeddch dle Beweilsmittel
-ana4fuhren, auf die es dlese Feststellung stutet. Nach der wefte;
ren Annahme des Landgerichts hat der. Angeklagte sdmtliche Doku=
mcnte setner Eltern und Grofeltern, also auch den Taufschein seines
drofvaters [ Il |dem Amt fur Sippenforschung in Wien
eitngeraicht. Auch JuUur diese Feststellung Jthrt jedoch das Land=
gericht keine Grunde an. Ste steht auch nicht im EZinklange mit
dem Inhalte der iIn der Hauptverhandlung verlesenen polizeilichen
Erhebangen. Dean‘nach diesen hat der Angeklagte dem Amte fur Slp=
9eqforschuﬁg nicht einen uvon der Pfarre ,2u den heillgen Schutz=
engeln” in Fien ausgestellten Taufschein seines Grofuvaters[ |
Il 1, sondern einen ,Geburts= und Taufschein”, ausgestellt vom
Pfarramt Drosau, vorgelegt, in dem zwar bestdtigt ist, daf [ |
L lam 7. Marz 1839 in Drosau getoren {st und daB er nach dem
rémischskatholischen Ritus getauft worden ist, in dem aber nicht
angefuhrt ist, wann und wo die Taufe stattgefunden hat ( vgl.
Taufschetne.S. 41, 51, 63 d.A. ). DaB der Angeklagte, Jalls er den
' wahren Sachverhalt nicht aus anderen Quellen gekannt hat, dem so
_abaefqﬁten Scheine entnehmen konnte, sein Grofuvater set an demsel=
ben Tage in Drosau geboren und getauft worden, bedars keiner nihe=
ren Begrundung. Der Pfarrer | | X | hat allerdings als
Beschuldigter in dem gegen thn beim Kretsgericht.Ptlsen eingelel =
teten Strqfverjahren ( Bl1. 31 R. der angeschloasenan Akten, Tk X
- 610/42 ) angegeben, er habe die Taufscheine erst ausgestellt,
nachdem ihm ,H____ I den Taufscretn des| | Z |vom Pfarrs=
amt ,Zu den heiligen Schutzengeln” eingesandt hatte. Er hat Jedoch
diese Angabe weiter dahin ndher ayfgekldrt, es habe sich sundchst
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eine O[:] H{ Jum Auskunft uber | | L | an thn gewendet
und, nachdem er zurtickgeschrieben hatte, daB er die Taufe bestiti=
gen kdnnte, wenn ihm ein amtlicher Taufschein zubestellt wlrde,
sei thm ein solcher Taufschein zugeschickt worden, ,und zwar von
Famtlte H{_____ . Der Angeklagte selbst hat bestritten, damals
den Pfarrer un die Ausstellung der Taujfscheine ersucht zu haben,
‘und hat sich dahin eingelassen, die Taufscheine hditen seine Mut=
ter und seine geschiedene Gattin| |81 |beschqxft. Mit
dtesen Ergebnissen des Bewelsverfahrens, die fur die Beantwortung
der Frage von Bedeutung waren, ob der Angeklagte schon wdhrend
seiner intimen Beziehungen zu | | 74 | den Inhalt des
echten Tayfscheines seines Grofuvaters | |i1 | und damit
deséén Judische Abstammung kannte, hat sich das Landgericht nicht
befalt,und sein Urteil leidet daher auch insoweit an éinem Begrin=
dungsmangel - .

Inwiefern schlieBlich der Umstand, dgB der Angeklagte tm
Jult 1941 den Pfarrer K[| parsénlich um eine Bestidtigung er=
sucht hat, dafi sein Grofvater L[ |in Drosau am gleichen Tage
geboren und getauft worden 3e¢i, in Verbindung mit der nach Ablehs=
nung dieses Ansinnens vom Angeklagten verubten Urkundenfdlschung
einen Ruckschluf darauf zulassen soll, der Angeklagte sel sich
ldngst vor Bégtnn seiner auferehelichen Beziehungen zu| |
W[::::::] uber die erst spdter erfolgte Taufe des | | L |
im klaren gewesen und habe nicht erst tm Jull 1941 erfahren, daB
sein Grofvater als Jude geboren worden sei, 13t nicht ohne weiteres
ersichtlich. Auch in dieser Erwdgung Jindet somit die angefochtene
Feststellung des Landgerichts keine zuretchende Begrundung.

Das Urtetl tst daher schon aus diesen Grunden im Schuldspruche
wegen Rassenschande und infolgedessen auch im Strqfausspruche auf=
guheben,

Dagegen hat die Nichtigkeitsbeschwerde keinen krjfolg, 8sowell
sie sich unter Anryfung der Nichtigkeitsgrinde des § 281 Z.5 und 9a
&.StPO gegen den Schuldspruch wegen Urkundenfdlschung richtet.¥as
die Nichtigkettsbeschwerde in dieser Richtung gegen das Urteil
vordringt, ist offensichtlich unbegriundet.
gex.Tamele Schoerlin Zeidler Dr.Pawelka Grahn




