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In der Strafsache gegen 
1. ) den am 22.Juni 1903 geborenen ledigerı 

H und ı 

2. } d i e  am. 1I.Januar 1896 geborene led ige an P 
wegen Verbrechens nach §29 1 und 2 der .Fñ.ındfun.*rI'O, 

ı 

hat das Re íchsger acht, 6.Strafsenat, i n  der St :Fung von 
4.De›:ember 1942, an der de ilgenonrmen haben 

als R ichter :  
der Senateprdetdent Dr. Tomele 
und d i e  Retcheger tchtsräte Schoerlin, Dr. Zeidler, 
Dr. Pawel Ka und Grafen, 

als Beamter der Staateanwal tscnaft: 
der Oberstaateanıcalt Scntcisert, 

über d i e  eeflfifi Ar t .  7 5 2 der VO zur wei teren Vera tnfachung 
der Strafrechtspflege vom 13.August 1942 8681 I S. 508 i n  
Verb. m i t  den §§ 34, 55 der  2uetändigke í tsVo erhobene 
Níchttgkeitebeechwerde des Oberreichsanzealte nur Pech: 
erkannt." 

1. ) Das Ur t e i l  des Sonderger tcnto i n  L t n z vom 51.Ju1 i 194.2 
w i r d  im Strafoueepruche gegen J H« samt den ihm 
insowei t  zugrunde l iegenden Feststel lungen aufgehoben. Die 

Sache w i r d  i n  d iesem Umfange zu neuer Verhandlung und Entscheid= 
Dung an das Sondern-gericht zurückuerwieeen. 
2. ) Im übr igen w i r d  d i e  Ntcnıfigke ítsbeecluverde m i t  der  Maßgabe 
verıeorzfen, daß H4:l P nicht  wegen e ines  Vergehens, 
sondern wegen e t  nee Verbrechens ve ru r t e i l t  i s t .  Soweit d i e  

\ 
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deren Kosten der Nichtigkeítsbescruuerde verworfen i s t ,  v e r b l e i b e n  
Re íchskassø . 
5. J ~1=r' 

Vor 
J« hat w e i t e r h i n  i n  Strafhaft .zu verble iben.  

Rechts wegen 

J 

a 

Gründe 
Dem angefochtenen U r t e i l  l i e g t  der  folgende Sachverhalt .zu-= 

Grunde. 
H. , de r  s e i t  dem Jahre 1955 b i s  zu seiner Fest-= 

nehme am Jo. Oktober l_94 l kathol ischer Pfarrer i n  Burgkirchen war, 
hör te  sett,I.lnde 1939 zunächst sel tener,  i n  d e r  Folge aber häufig 
d i e  deutschsprachigen Nachr ichten fe tnd l t che r  Sander ab. .S'ch.Zíeß= 
l i e h  geschah d i e s  fas t  tägl ich .zwischen 5,30 und 6~l7hı; um 
14 und 19 Uhr. D i e  Frflhsendungen hör te  er i n  se ihrem Schlafzimızıer, 
d i e  l! ittags= und Abendsendungen meist  i n  der läicne ab. D i e  PfUh= 
Sendungen hörte w iederho l t  auch seine Köchin M .H an. 
Über den Inhalt der abgehörten Auslandssendungen ber ichtete 
H öfters im Kreise seiner Amtsbrüder auf den monatl ichen 
Pfarrkonfereneen. H ie rbe i  gab er  seinen Am tsbrßdern b i s w e i l e n  
auch d i e  Sendezeiten und Wellenbereiche der Fe índsender bekannt. 
Einmal schaltete 34 | i n  Anwesenheit des be i  Ihm zıtßesuch 
wel lenden Kapuztnerpaters Kol le tuen Auslandssender e i n  und 
wol l te  XI | zum lltthören veranlassen. Dieser lehnte Jedoch 
ab und ve r l i eß  den RaUm. Dafür erzähl de ihm H am nächsten 
Tage d i e  gehörten Nachrichten. 

Auf Grund dieses Sachverhaltes hat das Sonderger acht Ja 
H e ines  Verbrechens nach den §§ l und 2 der MndfunkVO 
und 4/{=IP†{ f e i n e s  Vergehens nach § l a. a. o. schuldig er- 
kannt und hierfür H .Su einer  Zuchthausstrafe von 3 1/2 
Jahren, PP | unter Annahme eines le ichteren Falles .Su e iner  
Gefängnisstrafe von sechs Monaten verur te i l t .  

D i e  Nichtighettsbeschwerde des Oberretchsanwalts f acht 
d ieses Ur te i l ,  das i n  Rechtskraft erwachsen te t ,  m i t  der L'tnıaen= 
dung an, das Sondergericht habe be i  llı A ,zu unrecht 
e inen  le ichteren Fall angenommen, auch würden d i e  über pp | 
und H erkannten Strafen der Ünrechtsgehalt ihrer Straf= 

| 

ta ten  nicht  gerecht! 

22.5. 
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Die Nichtígkeitsbeschwerde i s t ,  sowe i t  s i e  s i c h  gegen JA | 
r ich te t ,  begründet. 

Das Sonderger-icht hat dem JJ 
J 

| H dae Zusammentreffen 
Uwe d e r  Verbrechen, d i e  Ver lebtung der P[ l e u m  Abhören d e r  
Auslandssendungen sowie das 'w iede rho l te ,  ja geradezu systematische 
Abhören der  Auslandsnachrichten und d i e  w i e d e r h o l t e  Verbre i tung 
der  abgehörten Sendungen als strafschdrfend angerechnet. Nicht  
berücks ich t ig t  hat es Jedoch, w i e  d i e  Nicht igke itsbeschwerde m i t  
Recht anführt, daß d i e  Verstöße des ' Verur t e i l t e n  um s o  schwerer 
zu wer t e n  s ind,  a ls  s e i n  B i  ldungsgrad, se i n  Stand, se i n  Al ter und 
se ine Lebenserfahrung von ihm e i n  besonders geseteestreues der-= 
ha l ten  erwarten ließen. Gerade se In  Stand verp f l i ch te te  ihn zu 
besonders vorb i ld l ichen:  Verhalten. Sta t t  dessen hat er ni cbt 
nur se lbs t  regelmäßig d i e  Feindsendungen abgehört, sondern auch 
se tner Köchin das lltthören gestat tet  und das oft:  der Fe indpro- 
paganda i n  w e i t e  Kreise seiner .Amtsbrüder getragen. Demgegen« 
über s ind  d i e  b isher ige Unbescholtenheit dee Verur te i l ten und der 
Umstand, daß H nach anfänglichen Leugnen e i n  Ges tändnfs 
abgelegt hat, nur von untergeordneter Bedeutung. 

Das Ur t e i l  i s t  daher im Strafausspruch gegen 34 au.f:u-= 
haben und d i e  Sache i n  d iesem Umfange .zu neuer Verhandlung und 
Entscheidung an das Sondergerícht eurückzuverwe äsen. 

Im übr igen hat d i e  Nicht  igke i tsbeschwerde ke inen Erfolg. 
In entsprechender Anwendung der zum Begri f fe des ,besonders 

schweren Fal les"  von der-Rechtsprechung herausgearbeiteten Grund«-= 
Sätze l i e g t  e i n  , le ich terer  Fa l l '  im Sinne des § 1 der Rundfvo 
vor ,  wenn s i ch  d i e  Tat einigermaßen deut l ich von dem gewöhnlichen 
B i l d e  e iner  strafbaren Handlung der i n  Betracht kommenden Ar t i n  
e iner  den Täter entlastenden Fe Tee unterscheidet. Das .S'onderge= 
nicht  spr icht s ich  n icht  näher darüber aus, aus welchen Gründen 
es bei der J4'l--l p. einen le echteren Fal l  angenonvnen hat. 
Ere icht l  i ch  hat es s i c h  aber von der Erwägung l e i t e n  lassen, daß 
ıi!l--l .Pp zum Abhören der  Auslandssendungen dadurch v e r l e i t e t  
worden sei , `  daß HE | i n  ih rer  Gegenwart i n  der  .Küche den 
Feindsender e ingeste l l t  hat. Daß d i e  pp | .jemals aus eigenen: 
Antr iebe d i e  luslandssaıdungen e inges te l l t  habe, i s t  den Fest-= 
etel lungen des angefochtenen Ur t e i l s  n i ch t  .zu entnehmen. Damtt~ 
i s t  d i e  Annahme eines l e i c h t e r e n  Falles hinreichend gerecht fer t ig t .  

D i e  
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Die Ibteache, daß 5% zu der Straftat von Hi verleitet 
worden ist, ihr Geständnis und ihr bisher straffreies Verleben 
lassen aber auch die vom Sbndergericht verhängte Strafe ihrer 
Höhe nach als angemessene Sühne erscheinen. 

. 

Die .Nichttgkeitsbeschwerde ist daher Insoweit als unbegrun= 
der zu uerwerfen. 

.Das Landgericht hat Jedoch insofern gefehlt, als es die 
u ±1 eines Vergehene und nicht eines 'Verbrechens nach 
§ 1 RundfunkVD schuldig erkannt hat. 

Wie der .Senat ' seiner .Entscheidung Ras: Bd. 25 3.247 aus= 
gesprochen hat, kommt bei den in den Re ichsgauen der Ostmark 
geltenden reichsrechtltchen Strafvorschriften auch den nur mit 
den Harten ,in besonders schweren",„in besonders leichten 
Fällen' oder ähnlich bezeichneten unbenannter Erschwerunge= oder 
Utlderungsumstdnden strafsatzbildende Kraft zu, es Set denn, daß 
die reícherechtliche Vcrschr oft in leichten Füllen eine mildere 
Strafe nicht anordnet, sondern nur zuläßt. Der gesetzliche Straf= 
Rahmen, der darnach der Strafbemessung im einzelnen Falle zu= 
Grunde zu legen ist, entscheidet stets darüber, ob die strafbare 
Handlung nach dem § 5 StrafenanpassungsVO als Verbrechen, Ver- 
gehen, Über trennung oder Verwaltungsuber trennung i.s; des in den 
He ichsgauen der Ostmark geltenden Landesrechts gilt. Hbßgebend 
ist hierbei stets die schwerste der innerhalb des anzuwendenden 
Strafrahmens angedrohten Strafen. 

Die Regel strafe für die strafbare Handlung nach § 1  Rund: 
fUnkVO ist die ZUchthausstrafe. In leichteren Füllen kann auf 
Gefängnis erkannt werden. Da die Vorschrift diese mildere 
Bestrafung in leichteren Füllen bloß zulaßt, ist auch in diesen 
Fällen die schwerste zulässige Strafe die Zuchthausstrafe und 
ein Verstoß gegen den § l a.a.O., somit auch bei Annahme eines 
leichteren Falles ein Verbrechen. 

.ein 

Der Rechts fahler, der dem Spndergericht fnsowett unterlaufen 
ist, kann von hier aus rtchttggestıllt werden. 
geh. : Tamele Schoerlín 

Dr~.Pawe2ka 
Zeidler 

Grafen 


