Abschrift
6 D 65742
(6 sts 26/42™)

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen
1.) den am 22.Juni 1903 geborenen ledigen J |
H | | und , |
2.) dte am 11.Jarnuar 1896 geborene ledige & | P| R
we gen Verbrechens nack $§ 1 und 2 der Rundfunk¥o, _ o
hat das Relchsgericht, 6.Strafsenat, in der Sitzung vom
4.Dezember 1942, an der teilgenommen halen
' als Richter: )
der Senatsprdstdent Dr.Tamele
und die Reichsgerichtsrdte Schoerlin, Dr.Zeidler,
Dr. Pawelka und G@rahn,
als Beamter der Staatsarwaltschalt:
der Oberstaatsanwalt Schickert,
Uber dile gemdjB Art.7 § & der VO zur weiteren Vereilnfachung
der Strafrechtzspflege vom 13.August 1942 RGB1 I S.508 iIn
Verd. mit den $§ 34, 35 der ZustdndigkeltsVC erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts fur Recht

erkannt: _
2.) Das Urteil des Sondergerichts in L i nz vem 3l.Jult 1942

wird Im Strafaussprqche gegen J| IH{ |samt den Ihm
tnsoweit zugrunde llegenden Feststeliungen aufgehoben. Die

- Sache wird tn diesem Unfange zu neuer Verhandlung und Entschei=
dung an das Sondergericht zurickverwiesen.
2.) Im ubrigen wird die Nichtigkeitadeschwerde mit der Mafgabe
verworfen, dap { | Pl | nicht wegen eines Vergehens,
sondern wegen etnes Verbrechens verurtetlt ist. Sowelt die

Nich=



o

Nicktigkeftsbesahwefdp verworfen ist,'verbletben deren Koaten der
Re ichskasse. '

3.) J4 | #] | hat weiterhin in Strafhaft zu verbleiben.
Vor Rechts wegen
griinde

Dem angefochtenen Urteil liegt der folgende Sachverhalt zu=
grunde. |

J | A |, der seit dem Jahre 1935 bis 2u seiner Fest=
nahme am 30.0ktober 1941 katholischer Pfarrer in Burgkirchen war,
horte seit EBnde 1939 zundchst seltener, in der Folge aber hiuflyg
die deutschsprachligen Nachrichten feindlicher Sender abd. Schligpf=
lich geschah dies fast tdglich zwischen 5,30 und 6 Uhr, um
14 und 19 Uhr. Dle i?ﬁhsenduhgen horte er In setnem Schlafximmer,
die Mittags= und Abendsendungen melst in der Riche ab. Die Friuh=
sendungen hdrte wiederholt auch seine Kochin ¥ | A | an.
Uber den Inhalt der abgehbrten Auslandssendungen berichtete
H | 6fters im Kreise seiner Amtsbrider auf den monatlichen
Pfarrkonferengen. Hierbei gab er seinen Amtsdriidern biswelilen
auch die Sendezeiten und Wellenbereiche der Feindsender bekannt.
Einmal schaltete A | in Anwesenhelt des beil thm zu Besuch
-wellenden Kapuzinerpaters KI__ leinen Auslandssender ein und
wollte K{ | zum Mithdren veranlassen. Dieser lehnte Jjedoch
ab und verlief den Raum. Dafur erzdhlte ihm H[ | am ndchsten
Tage die gehirten Nachrichten.

Auf Grund dieses Sachverhaltes hat das Sondergericht J_ |
H | eines Verbrechens nach den §§ 1 und 2 der RindfunkVo
und M | P{ |eines Vergehens nach § 1 a.a.0. schuldig er=
kannt und hierfur H[ | #u einer Zuchthausstrafe von 3 1/2
Jahren, P | unter Annahme eines leichteren Falles zu einer
Gefingnisatrafe von sechs donaten verurtetlt. )

Die Ntchtigkeitsbeachwerde des Oberreichsamwalts ficht
~dieses Urteill, das in Rechtskraft erwachsen ist, mit der EKirnwen=
- dung an, das Sondergericht habe bet ¥{ | P lzu Onrecht
einen leichteren Fall angenommen, auch wirden die uber FP[ |

und H | erkannten Strafen dem Unrechtegenalt threr Straf=
taten nicht gerecht. -

Die
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Die Nichtigkeltsbeschwerde ist, soweit sle sich gegen J{ |
H[ | rtchtet, begriundet.

Das Sondergericht hat dem J{ ’ | A | das Zusammentreffen
zweter Verbrechen, die Verleitung der P[_____ | zum Abhdren der '
Auslandsgendungen sowie das wiederholte, Jja geradezu 8ystematische
Abhéren der Auslandsnachrichten und die wiederholte Verdreitung
der abgehdrten Sendungen als strafschdrfend angerechnet. Nicht
berticksichtigt hat es Jjedoch, wie dle Nichtigkeitsbeschwerde mit
Recht anfiihrt, dap die VerstdpBe des Verurteilten um so schwerer
2u werten sind, aelgs sein Bildungsgrad, sein Stand, sein Alter und
selne Lebenserfahrung von ihm ein besconders gesetzestreues Ver=
halten erwarten llefSen. Gerade sein Stand verpflichtete (hn zu
besonders vorbtldlichem Verhalten. Statt dessen hat B  |nicht
nur selbst regelmdBig die Feindsendungen abgehdrt, sondern auch
selner Kochin das Uithoren geatattel und das Gift der Feindpro=
paganda In welte Kreise seiner Amtsbriider getragen. Demgegen=
dber 8ind die bisherige Unbescholtenheit des Verurteilten und der
Unstand, dapf H | nach anfdnglichem Leugnen ein Festdndnis
abgelegt hat, nur von untergeordneter Bedeutung.

Das Urtetl ist daher im Strafausspruch gegen B | aufzu=
heben und die Sache in diesem Umjfange 2u neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Sondergericht zuriickzuverwe i{sen.

Im tibrigen hat die Nichilghkeitsbescrwerde kelnen Erjolg.

In entsprechender Anwendung der zum Begriffe des ,Desonders
schweren Falles” von der Rechtsprechung herausgeardeliteten Grunds
sdtze llegt ein ,leichterer Fall® Im Sinne des § 1 der Rundfvo
vor, wenn 8ich dile Tat einigermafBen deutlich von dem gewdhnlichen
Bilde einer strafbaren Handlung der in Betracht kommenden Art in
einer den Tdter entlastenden Welse unterscheidet., Das Sondegrge=
richt spricht sich nicht ndher daruber aus, aus welchen Grinden
es bei der ¥4 | P | einen leichteren Fall angenommen hat.
Ergichtlich hat es sich aber von der Erwdgung lelten 1assen, daf
1A | zum Adhoren der Auslandssendungen dadurch verleitet
worden sei, dap H{ |in ihrer Gegerwart in der Kuche den
Felndsender elngestellt hat. Daf dle P[ | Jjemals aus eigenenm
Antriede dle Auslandssendungen eingestellt habe, tst den Fest=
stellungen des angefochtenen Urtells nicht 2u entnehmen. Damit:
iat die Annahme elnes leichteren Falled hinrelchend gerechtfertigt.

Die
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Dte Tatsache, daff X{ _ |ezu der Straftat von H{::::::]uarleitet

worden ist, ihr @estdndnis und iIhr bisher straffreies Vorleben
lagsen aber auch die vom Sondergericht verhdngte Strafe lhrer
Hbhe nach als angemessene Sihne ersacheinen. |

Die Nichtigkeitsbeschwerde i3t daher ingowelit als unbegrin=
det zu verwerfen. ' '

Das Landgericht hat jedech insofern gefehlt, als es dle
1 P |eines Vergehens und nicht eines Verbrechens nach
$ 1 RundfunkVO schuldig erkannt hat. _

W!e'der'Senat'_zn gelner Ehtséheidung RGSt Bd. 75 S.247 aus=
gesprochen hat, kommt bei den in den Reichsgauen der QOstmark
geltenden reichsrechtlichen Strafvorschriften auch den nur mit
den Korten ,in besonders schweren”, ,in besonders leichten
Fdllen” oder ghrnlich bezaichneten unbenannter LErschwerungs= oder
Uilderungsumstlnden strafsatzbildende Kraft zu, es sel denn, daj
die reichsrechtliche Verschrift in lelchien Fillen eine mildere
Strafe nicht anordnet, sondern nur zuldjt. Der gesetzliche Straf=
rahmer, der darnach der Strafbemessung im eingelnen Palle zu=
grunde zu legen 1st, entscheldet stets dariber, ob die strafbare

Handlung nach dem § 5 StrafenanpassungsV0 als Verbrechen, Ver=

" gehen, Ubertretung oder Verwaltungsubertretung 1.5. des in den
Aeichsgauen der Ostmark geltenden Landesrechts gilt. Mafgebend
i3t hierbei stets die schwerste der innerhald des anzuwendenden
Strafrahmens angedrohten Strafen.h |

Die Regelstrafe filir die strafbare Handlung nach § 1 Rund=
JunkVO i3t dle Zuchthausstrafe. In leichteren Fdllen kann auf
Gefdngnis erkannt werden. Da die Vorschrift diese mildere
Bestrafung tn leichteren F4llen bloS xuldpt, ist auch in diesen
Fdllen die schwerste zulfssige Strafe die Zuchthausstrajfe und
ein Verstop gegen den § 1 a.a.0.,scmit auch bei Annahme eines

leichteren Falles ein Verbrechen.

Der Heohtsfahler, der dem Sondergericht fnsowett unterlaufen

ist, kann von hier aus .richtiggestellt werden.
gez. : Tamele Schogrlin - Zetdler
Dr. Pawelka - Grahn



