Abschrist

1 D 399/42
Im Namen des Deutschen Volkes
In der Strafsache gegen den Fabrikarbeiter Wl | Z | l,

zuletat tn Chemnitx wohnhayt gewesen, zur Zeit in ahteréuchungshajt
tm Landgerichtsgefingnis in Konstanxz,
wegen Rassenschande u.a.,
hat das Reichsgericht, 1. Strajhenat, in der Sitzung vom
8.Dexember 1942, an der teilgenommen haben
als Richter: :
der Senatsprdsident Dr.Schultze _
und die Reichsgerichtsrdte Dr.Ziegler, Rensch,
" Guth, Sponsel,
als Beamter der Staatsanwaltschajft: _
der Landgerichtsdirektor Dr.Sandrock, _
auf die Revision der Staatsanmultschajt nach mundlicher Ver=
‘handlung fir Recht erkannt:
Das Urteil des Landgerichts in Kkons tanz vom 7.COktober 1942
wird im Strafausspruch hinstchtlich der Verurteilung wegen Rassen=
schande und hinstchtlich der Gesamtstrafe nebst den thm Insoweit zu
Grunde liegenden Peststellungen aufgehoben; in diesem Umfange wird
die Sache zu neuer Verhandlung und Entgcheidung an die Vorinstanz
zuriickverwiesen.
Von Rechts wegen
' Griinde :

‘Der Oberreichsamwalt hat die Revision der Staatsanwaltschajt
insoweit zuriickgenommen, als sie sich gegen die Einstellung des
Verfahrens wegen Arbeitsvertragsbruchs richtet. Auf die Revision
ist daher das Urteil des Landgerichts nur hinsichtlich des Straf=
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ausspruchs nachzupriifen, und z2war soweit der Angeklagle wegen Ras=
senschande verurtetlt worden ist. Das Rechtsmittel mupf Erfolg haben,
weil die Grunde des Landgerichts nicht geeignet sind, das Absehen
von etner Zuchthausstrafe zu rechtfertigen.

Es hat, wie die Urteilsgriinde ausfihren, ,die nicht wtderleg=
bare Unkenntnis des Angeklagten hinsichtlich der Anwendung des Blut=
schut agesetxes auch auj Protektoratsangehdrige sowie sein umfassen=
des Gestdndnis und seine Bereitschaft, fir seine Tat einzustehen”,
weltgehend strafmildernd bericksichtigt und _,demzujfolge vor allem
von der im § 5 BlutschutzG wahlwetse vorgesehenen Zuchthausstrafe
abgesehen”. Diese Strafzumessungsgrunde sitnd nach zwei Richtungen
rechtlich fehlerhaft. : '

".1.) Das Landgericht wirdigt den Angeklagten nur als Einzelwe=
sen., Da das Blutschutzgesetz beaweckt, dle rassische Reinhaltung
der Bevdlkerung des Grojfideutschen Reiches zu sichern, mup beil der
Strafzumessung ausschlaggebend das Map von Verantwortungslosigkelit
bewertet werden, das der Tdter gegeniiber der Volksgemeinschaft ge=
zelgt hat (RGSt Bd.71 S.147, 148; Bd.72 S.148). Dem kann nicht mit
Erfolg entgegengehalten werden, daf der Angeklagte Staatsangehlri=
ger des Protektorats BoOhmen und Mdihren ist. Denn da das Protektorat
zum Gebtet des Gropfdeutschen Reiches gehort und das Blutschutzgesete
auf Protektoratsangehdrige Anwendung findet (RGSt Bd.74 S.278) und
da das Blutschutzgesete auy Grund der Dritten Augfihrungsverordnung
vom 5.Juli 1941 - RGBLI I S.384 - seit dem Inkrafttreten des Fihrer=
erlasses vom 16.Mdre 1939 - RGBl I S.485 -~ auch im Protektorat gilt,
. kann fir die Beurtellung der Straywirdigkeit der Rassenschande, die -
ein Protektoratsangehdriger begeht, kein anderer Wapstab als fur
volksdeutsche Tdter angewendet werden. Unter diesen rechtlichen Ge=
gichtspunkten wird das Landgericht priifen miissen, ob das Verhalten
des Angeklagten zuchthauswiirdig ist oder noch mit Gejdnbnts be=
straft werden kann. Dabel wird es bericksichtigen milssen, daf es
nach seinen eigenen Feststellungen szwischen dem Angeklagten und der
Judin &rter zum Geschlechtsverkehr gekommen ist und daf der Ange=
klagte mit solcher Hartndckigkeit an seinen unerlaubten Beziehungen
2u der Jidin festgehalten hat, daj er sich dadurch zu weiteren
strafbafen Handlungen verleiten liep.

2.) Auch die Annahme des Landgerichts, dem Angeklagten lasse
sich nicht widerlegen, dafl er die Arwendbarkeit des Blutschutzge=
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setzes aufy thn als Protektoratsangehdrigen nicht gekannt habe,hdlt
der rechtlichen Nachprifung nicht stand. Sie steht im Gegensatz zu
der weiteren Urteilsfeststellung, daf die Eltern der [ | ihn
auf die Strafbarkeit des geschlechtlichen Verkehrs mit threr Toch=
ter hingewiesen hdtten. Das Urteil fdhrt fort, der Angeklagte habe
. vorpepgeben, das Verbot finde auf thn als Tschechen ketne Anwendung.
Diese Ausdrucksweise legt die Deutung sehr nahe, dapf nach der Uber=
zeugung des Landgerichts der Angeklagte die Behauptung nur als Aus=
rede gebraucht und an ihre Richtigkeit celbst nicht geglaubt hat.
Ist das Urteil In dilesem Sinne =2u verstehen, so liegt eine Verlet=
- zung des sachlichen Rechts darin, daf das Landgericht bei der ab=
schliependen Wirdigung diese Tatsachen aufer Betracht gelassen hat.
Sollte dagegen das Landgericht Zweifel nach der Richtung gehabt ha=
ben, ob der Angeklagte an dile Richtigkeit setner‘Behauptuug geglaubt
hat, so duryte es nicht ohne weiteres zu Gunsten des Angeklagten
unterstellen, erkhabe die Strafbarkeit nicht gekannt. Insoweit rigt
die Revision zu Recht die Verletzung des § 244 Abs.2 StPO durch
Nichtvernehmung des Kriminalassistenten [::::b denn nach der Vers=
handlungsntederschriyft vom 17.Juli 1942 hat der Angeklagte dem [ |
sugegeben, einmal erfahren zu haben, daf er unter das Blutschutzge=
setz falle (Akten S.7). '

Da also die Begrundung, mit der das Landgericht die Nichtver=
hdngung einer Zuchthausstrafe wegen der Rassenschande rechtfertigt,
-rechtlich fehlerhajt ist, ist das angefochtene Urteil im Strajaus=
spruch insowelilt auyzuheben. Das hat =zur Fblge, daf auch die Gesami=
strajfe aufzuheben ist.

Die Entsacheidung antsprtcht dem Antrage des Oberreichsanwalts.
gezr.:Schultze ~ 2Ziegler - - Rensch

' Guth - Sponsel




