Abschrift
2 D 416/42

Im Namen des Deutschen - Volkes

In der Strafsache gegen den staatenlosen Arbetter B[]
J | |, geboren am| | in Turek, Bezirk
Kalisch, =2.2t. In Leipzig in Haft,
wegen Verbrechens des Diebstahls im Ruckjall _
:hat das Reichsgericht, 2.Strafsenat, in der Sitzung
vom 10.Dezember 1942, an der teilgenommen haben
" als Richter:
 der Senatsprisident Vogt
und die Reichsgerichtsrdte Dr. HQﬁfmann, Stumpf ,
Dr. Rittweger, Dr,ijernecke,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt Dr.Nagel,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Sekretdr Gunzel, | _
auf die Revision der Staatsanwaltschaft nach mundlicher
Verhandlung jur Recht erkannt. '
Das Urteil des Landgerichts Ha nn o v er vom 7.August 1942
wird tm Strdfbussprueh aufgehoben, Der Angeklagte wird zur Todess
strafe und zum dauernden Verlust der Rechte nach § 32 StGB verur=
teilt. Der Angeklapte hat die Kosten des Verfahrens eu tragen,
' Von Rechts wegen
Grunde
Der Anaeklagte ist durch das genannte Urtell wegen Riickfalls
diebstarls in 4 Fillen als gefiéhrlicher GEwohnhettsverbrecher zur
“Gesamtzuchthausstrqfe von 8 Jahren und gum Verlust der in § 32 StCB
‘bezeichneten Rechte aqf die Dauer von 10 Jahren uerurteilt Siche=
runosverwahruna 13t anpeordaez worden, Die Revision der Staatsan=
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waltschaft, die Nichtanwendung des § 1 des Gesetzes zur.éhderung
des Strafgesetzbuchs vom 4.September 1941 rugt, hat Erfolg.

' Ob der geféhrliche Gewohnheitsverbrecher nach § 1 des AndG
dem Tode verfallen ist, ist keine reine Ermessensfrage, es 1lst
auch Rechtsfrage, die der Prifung des Revisionsgerichts unterliegt.
Insoweit kann fir die Anwendung des § 1 des Gesetzes vom 4.Septems
ber 1941 nichts anderes gelten, als jfur die Frage des besonders
schweren Falles, die das Reichsgericht stets auch als Rechtsfrage
angesehen hat (RGSt Bd.69 S.164, 169; RGUrt. BstS 1/39 vom 6.De=
zember 1939 ZAkDR 1940 S.48).

Das Landgericht hat die Anwendung des § 1 des AndG abgelernt,wetl
weder der Schutz der Volksgemeinschaft noch das Bedidrfnis nach
gerechter Siihne die Todesstrafe erfordere., Das Fehlen des zwelitlen
¥erkmals, das dem ersten durch das Bindewort ,oder”™ gleichgestelll
ist, hat das Landgericht nicht begrindet. Die Begriundung, mit der
verneint wird, daﬁ der Schutz der Volksgemeinschaft die Todesstrafe
erfordere, hdlt der Prifung nicht stand. Auch eine langjdhrige
Zuchthausstrafe mit nachfolgender Sicherungsverwahrung hindert den
Verbrecher fiur dle Dauer der Vollstreckung dieser Mafnahmen neue
Straftaten zu begehen, und schiutzt damit die Volksgemeinschaft
gegen welitere Rechtsbriiche des Verurteilten, Die Sicherungsver=
wahrung dauert nach § 42fStGB mit § 8 des AndG so lange, als ihr
Zweck es erfordert. Wenn deshalb § 1 des AndG daruber hinaus den
gefinrlichen Gewohnheitsverbrecher mit der Todesstrafe bedroht,
»wenn der Schutz der Volksgemeinschaft es erfordert”, kann der Ge=
setzgeber in der Schutzwirkung an sich nicht das Entschetdende ge=
sehen haben (RGSt Bd.76 S.91 flg.). Das Landgericht hitte insoweit
die  Persénlichkeit des Angeklagten bel Beantwortung der Frage tn
Betracht ziehen und priifen miissen, ob bet dem Angeklagten tiberhaupt
noch eine Miglichkelt bestehe, ihn von seinem eingewurzelten Hang
zum Verdrechen zu hetlen, und ob der Unwert setiner Persdnlichkelt
bereits ein Maf erreicht hat, daf die Verhdngung der Todesstque
gebietet. .

Nack den Feststellungen des Urteils (st der Angeklagte be::
bereits 18 ¥al bestraft worden, in 7 Fillen wegen etnfachen und
schweren Diebstahls und wegen Rickfalldiedstahls, Schon dreimal
ist gegen thn auf Zuchthausstrafe erkamt wordem, die ldangste Zuchg
hausstrafe hat 3 1/2 Jahre betragen. Dem Angeklagten sind zugleich
die duUrgerlichen Ehrenrechte auf die Dauer von 10 Jahren aberkannt
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worden., Auch betl seiner letzten Verurteilung =zu Zughthausstrnfe

ist erneut Ehrenrechtsverlust ausgesprochen worden. Im ubrigen

sind die Bestrafunged'des Angeklagten, abgesehen von Strafen wegen
Beamtenbeleidigung und wissentiich falscher Anschuldigung, in
.grdﬁérer Zahl wegen Bannbruchs erfolgt. Der Angeklagte ISt wegen
geiner Verdrechen immer wieder aus deutschen Lindern ausgewiesen
worden. Er hat aber dlese Gebote mifachtet und noch im Jahre 1935
ist er deshaldb wegen Bannbruchs bestraft worden, Der Angeklagte
- Ist fussisch=polnischer Abstammung. Schon im Urteil vom Jahre 1924
ist hervorgehoben worden, daf er als ldstiger Ausldnder die thm in
Deutschland gewdhrte Gastfreundschaeft grdblichst mifbraucht habde.
Im Urteil vom Jahre 1930 wird er als gemeingefidhrlicher ,Berufs=
verbrecher® gekennzeichnet. Im angefochtenen Urteil iIst zutreffend
als Kennzeichen fur den auf Charakteranlage beruhenden etngewurzel =
ten Hang des Angéklaaten 2u EFigentumsverbdrechen die Begehung der
neuen Straftaten anoesehen.lnus Urteil stellt fest, daf in der
Wohnung des Anaeklagten’ein Kasten mit Werkzeugen gefunden worden
ist, die teilwelse zu Diebstahlsverbrechen benutzt zu werden pfle=
gén..Auﬁer den 3 Winterménteln und dem Wanderer=Fahrrad, die dem An
geklagten tm Urteil als entwendet nachgewiesen worden sind, ist er'
tm Besitz zahlreicher Gegenstdnde namentlich vieler Fahrradersatz=
teiie betroffen worden, ,die von Diebstdhlen herrihren kdonnen”,
deren ordnungsmdgigen EBrwerb der Angeklagte nicht dargetan hat,
wenn andersetts allerdings auch der Nachweis eines'strquaren
Erwerbes nicht hat-erbrachi werden kinnen. Der Angeklagte hat in
dem Jjetzigen Strafvenfahre& wie auch friher in allen Féllen hart=
ndckig geieugnet. Er hat sich nur bezﬂglich eines Mantels, der ihm
auch nicht entfernt pcflte, schlieflich zum Gestdndnis des Dieb=
stahls bequemt, im Ubrigen trotz der erdriickenden Beweise fir seine
Tdterschaft .Jjede Schuld bestritten,

Es i{st rechtsirrig, wenn das Landgericht szch bei dieser Sach=

lape von der Anwendung des § 1 des Gesetzes vom 4.September 1941
durch die Erwaguna hat abhalten Lassen, dafg der Angeklagte seit

5 Jahren stdndig als Bauarbeiter bei derselben Firma gearbeitet hat,
_Denn gerade, weil er drbeit und Verdienst hatte, von dem er als
. alleznstehender Mhnn setn angemessenes Auskommen bestreiten konnte,
' hatte er keinen Anlqﬂ Diebatdhle 2u begehen. Er hat aber seirem
' alten ang cum Verbrechen unbedenklich nachgegeben. Er hat deutsche

' ‘Volks=



Volksgenossen Gegenstdnde entwendet, deren Verlust in den jetzigen

Zeiten besonders hart empfunden werden. Das Landgericht verkennt
den Willen des Gesetzes offenbar schon damit, daj es glegichwohl
verneint, der Schutz der Volksbemeinschaft verlange unter diesey
Umstinden die dauernde Unschddlichmachung des Angeklagten. Der
Unwert der Persﬁnlichkéit des Angeklagten, der ganz offensichtlich
ein unverbesserlicher Gewohnheitsdieb ist und sich auch nicht durch
schwere Strafen von diesen Hang hat heilen lassen, hdtte schon aus
diesem Gesgsichtspunkt die Todesstrafe erfordert, '

Nicht minder ist diese Strafe aber unter dem Cesichtspunkt der
gerechten Suhne geboten., Trotz seiner abstamnungsméfigen Zuges |
horigkeit zu dem Volke, das Deutschland den Kampf wum sein Lebenss
recht aufgezwungen hat, trotz geiner vielen und teilwelse schweren
Strafen und trotz der wiederholten Auswelsung, die der Angeklagte
mifachtet hat, (st er wahrend des Krieges unbehelligt geblleben.

Er hat in Deutschland Arbeit und Verdienst gehabt, Er hat sich
gleichwohl erneut unter schwerstem Mifbrauch der ithm gewéhrien _
Gastfreundschaft 2u neuen schweren Straftaten entschlossen, Er hat
damit erneut seine Unverbesserlichkeit bewiesen und sich auch durch
die verschdrften Strafandrohungen des Kriegsrechtes davon nicht ab=
halten lassen, Es widersprdche der Selbstachtung des Deutschen
Volkes einen solchen Menschen wihrend der Kreigszeit am Leben

2u lassen. Das Bedﬂnfnis nach Reinlichke:t und Sauberkeit verlangt,
daf er dauernd unschddlich gemacht wird. Das Landgericht hat diese
Sachlage nicht ausreichend gewiurdigt. Es tst zu einer nicht =2u
billigenden Straffestsetzung gekommen. Das Urteil kann deshalbd
ingowelt nicht aufrechterhalten werden,

Der Senat hat gepruft, ob er selbst in der Sache entscheiden
kann, oder der Tatsacheninstanz die Festsetrzung der Strafe uUber=
lassen muf. Er hat sich im ersten Sinne entschieden. Die Festset=
zung der Strafe ist an sich Sache dés Tatrichters. Dieser Grundsats
mufg in aller Regel auch fur die Anwendung des § 1 des Gesetzes vom
4.Septembef 1941 gelten., Anders liegt aber die Sache, wenn der Tat=
richter auf Grund seiner eigenen Featstellungen betl richtiger An=
wendung des Gesetzes auf die Todesatrafe hidtte erkennen milssen und
nur aus rechtlichem Irrtum die Anwendung des Gesetres unterlassen
hat., Steht wie hier auf Grund des Sachverhalts des Urteils auger
Zweﬁfel dig § 1 des Gesetzes vom 4,September 1941 anzuwenden ge=
wesen wdre, dann bleibt fur ein weiteres tatrichterliches Ermessen
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kein Raun, In einem solchen Falle hat deshalb dus Reichsgericht
selbst auf die Todesstrafe zu erkennen, die § 1 des Gesetzes
allein und dann als absolute Strafe androht. Es wdre bel dem hier
gegebenen Sachverhalt ein ganz unverstdndliches Verfahren, wenn das
Reichsgericht den Tatrichter erst anweisen mupte, das Gesetz vem
4.September 1941 anzuwenden. Denn an diese Rechtsauffassung wdre
der Tatrichter gebunden. Die Zurtickverweisung hdtte nur die Polge,
‘daj3 der Abschluf des Verfahrens ohne uverninftigen Grund hinausge=
schoben wiirde. Das kann nicht der Wille des Gesetzes sein. In
Kriegszeiten ist es mehr als 3on3t;Aquabe der Gerichte dafir zu
sorgen, daf gegen den gefdhrlichen Gewohnheitsverbrecher die Strafe
ohne Verzug vollstreckt wird. Demgegeniiber haben die Bedenken =zu=
rickzutreten, die im Schrifttum gegen eine ausdehende Auslegung
des § 354 Abs.l1 StPO (z.B.gegen die Urtetle 2 D 25/27 vom 31.Janu=
ar 1927 = J® 1927 S.316, RGSt Bd.57 S.424, 429) erhoben worden
sind, ' -
gez.: Vogt Hoffmann - Stumpf

' Rittweger Wernecke '



