Abschrtft
2 D 427/1942

Im Namen des Deutschen 7olkes

' In der Strafsache gegen '
l.) Frau if::::]Sara_ S | | geb.[::::] in Berlin,
| geb. am | |in Stendal,
2.) den Kaufmann U] S | | in Berlin, geb. am
in Birkenwalde Db. Kﬁnigsberg (Cstpr.)
wegen Vergehens gegen die VO idber den Elnsatlz des judischen Vermb=
gens vom 3. Dezember 1938 u.a. - | |
' hat das Reichsgericht, 2., Strafsenat, in der Sttzung
vom 10. Dezember 1942, an der tellgenommgn habeén
als Richter: '
der 59natsprasfdent Vogt
und die ﬁ?ichsgerzchtsrate‘pf. qujhan&, St&mp]j
Dr. Rittweger, Dr. W@rnecke,
als Beanter der Staatsanwallschajft: | - .
der Reichsanwalt Dr. Nagsel,

auf die Revisionen der Angeklagten nach mlndlicher Véhhandlung

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landgerichts in B er 1 i n vom 5, Fai 1942 wird,
soweit die Angeklagten Lheleule S| |wegen Beglnstigung verur=
tetlt worden sind, ' -_'

1.) im Schuldspruch dahin berichtigt, daB diese beiden Ange=
klagten wegen Bethilfs zur Nichtablieferung von Juwelen und (¢ gen=
sténden aus Edelmetallen durch einen Juden verurtelilt sind,

2,) im Strafausspruch und hinsichtlich der gegen Frau 3{:::]
[:::::]erkannten Gasamtstrafe mit den dem Urteil insoweit zu Grunde
liegenden Feststellungen aujfosehoben. | o

In dlesem Umfang wird die Sache zu neuer F@rhandiung und Ent=
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scheidung an die Vorinstanz zurickverwiesen., Im UWbrigem wird die
Rrevision der Angeklagten Frau S{ | gegen das vorbezelchnete

Urteil auf ihre Kosten verworfen.
Von Rechts wegen

Griinde

1.) Das Landgericht hat die Ageklagte: FPrau S | die
Judin ist, wegen Vergehens gegen die $§ 14, 23 der VO Uber den Ein=
satz des JUdischen Vermigens (EinsatzVo) vom 3. Dezember 1938
(RGBI I S. 1709) in Verd. mit § 8 der VO Uber die Anmeldung des
Vermogens von Juden vom 26. April 1938 (RGB1 I 5. 414) - Anmel=
dungsVP0 — verurtellt, weil sie im Jahre 1941 aus dem Nachlap thres
Schwagers [  |I[  _ |von dessen Witwe, ithrer Schwester, einige-
Brilla&tsplitter, zwei Brillantanhdnger, 2zwel Brillantohrringe und
@inen Brillantring als Geschenk angenommen hat,

Die Revision der Angeklagien macht demgegenlber galterzd dap
ein Erwerd durch Schenkung nicht unter das Verdot des § 14 der
EinsatzV0 falle. Das trifft indes nicht zu. Nach dem § 14 der VO
ist es Juden u.a. verdbolen, Gegenstdnde aus Gold, Platin oder Stlber
sowie Edelsteine und Perlen zu erwerben, Unter ,Erwerbe Im Rechts=
sinn Iist der Erwerd des Elgentums oder eines anderen absoluten Rechls
an einem Gegenstand ohne Ricksicht auf den Rechtsgoruwnd =zu verstehen,
also sowo}z_}: der — entgeltliche oder unentgeltliche — Erwerb auf
Grund eines Rechlsgeschifts wile auch z.B. der Erwerd auf Grund ge=
setzlicher oder testamentarischer Erbfolge. Das durch § 14 der VO
den Juden verbotene ,Erwerben kann mit Rlicksicht aup §§ 1942 abs. 1,
1953 Abs. 1 BGB (Anfall der Erbachaft) nicht den Erwerd aujf Crund
gesetzlicher oder testamentartscher Erbfolge umpfassen, beziteht sich
aber auf jeden rechtsgeschldftlichen Zrwerb. Hinsichtlich dieses Er=
werbs ergibt sich weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn und Zwéck
des Gesetlzes ¢ine Béschrinkung. des Verbols auf den entgeltlichen
Erwerb. Das Verbot bezieht sich vielmehr auch auf einen Erwerd durch
Schenkung,

Soweit sich die Angeklagte darauf berufen hatte, daB sle die
Cegengtinde In gutem Glaube;z erworben habe, hat das Landgericht die=
se Finlassung als widerlegt angesehen. FEln Irrtum der Angeklagten
Lber den Begrifs des ,Erwerbes” {.S. des § 14 der VO wUrde Ubrigens
entgegen der pnsicht der Revision als ein fUr die Schuldfrage unbe=
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achtlicher Strafrechtsirrtum zu beurteilen sein, denn der Irriun
wirde sich ‘bezogen haber. auf den Begriff des ,Erwarbens” im Sinne
des § 14 der V0o, der hier nicht, wie die Revision meint, dsm bir=
gerlichen Rechl unverdndert entnommen, sondern durch die Straf=
vorschrift einer elgenen Regelung unterworfen worden ist.

Die Verurteillung der Angeklagten wegen des verbotenen Erwerbs
ven Schimucksachen 1st nach allem rechtlich bedenkenfrel,

2.) Die mgeklagten Eheleute S[_____ |haben im Jahre 1941
Flr den judtschen Litangeklagten M |, den Bruder der Frau S[ |

[ | eine Rassette in Verwahrung genommen, die u.a. ein sil=
bernes Zigarettenetui, eiln Etui mit zwel Brillantringen und ¢inen
weitersn Brillantring mit kleinem Stein enthielt. Digse Gegenstdnde
sind, wie das Landgericht feststellt, Eigentum des Mitangeklagten
M| er besap sie als Elgentimer schon vor dem Ablauy der Prist
zur Ablieferung von Juwelen und (Gegenstinden aus EFdelmetall durch
Juden (3.Anordmung auf Grund der VO iber die /nmeldung des Vermd=
gens von Juden vom 21. Februar 1939 - R6B1 I S. 282 — und VO Uber
die Verldngerung der Ablieferungsfrist vom 3. Mirz 1939 - RGBl T
S. 387 =), hatte sie aber entgegen der Pflicht zur Ablieferung be=
' halten. Die Eneleute S{_______ |wuBten, dafB die Kassette Schmuck=
sachen von erheblichem Wert enthielt; ihnem war auch bekannt, dapB
‘u{ | seiner Ablieferungspflicht nicht nachgekommen war und den
Inhalt der Kassette einem behdrdlichen Zugrify entziehen wollte .

Das Landgericht hat die Eheleute S:auj Grund dleses
Sachverhalts wegen sachlicher Beginstigung (§ 257 StGB) verurteilt.
Es geht davon aus, dap die Tat des Mitangeklagten I | infolge
des Ablaufs der A’bliefe‘rungsfrist beendet gewesen seil, als er die
Kassette zu den Eheleuten S| | brachte. Daher sei deren Ver=
halten rechtlich nicht als Beihiljfe, sondern als Begiinstigung zu
beurteilen, |

Diese Auffassung des Landgerichils trifft aber nicht zu.

Der Mitangeklagte i | verstieB durch Unterlassen der Ablie=
Serung gegen die Anordnung vom 21. Februar 1939 (RGB1 I 5.282)
vielmehr gsolange, bis die Ablieferung erfolgte oder unmoglich ge=
macht wurde. Zs handelt sich um e¢in Dauerdelikt, das bei Ablauf
der Ablieferungspfrist zwar rechtlich vollendet, aber noch nicht
beendet war. FUr das Umterlassen der Abliefsrung gtlt insowelt das:
selbe wie pfUr den VerstoB gegen die devisenrechtliche Anbigtungs=
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pslicht(vgl .RGSt Bd.73 §.129,131 und 5.230,231 sowie Bd.74 S.326,
330)und gegen die fur Juden geltende Anordnung (§ 11 der EinsatzVo
vom }.ﬂsaembef 1938),thre Wertpapliere in ein Depot bel einer Devi=
senbank einzulegen (vgl. RCUrteil 2 D 78/41 vom 31. Mirz 1941).

Das hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom 25. sugust 1941,
2 D 263/41, schon ausdricklich ausgeaprochen. Dem steht das RG=
Urteil vom 10. September 1942, 2 D 272/42, nicht entgegen. Dort

ist freilich ausgeftthrt, dapf die Ablieferungspflicht nach der An=
ordnung vom 21, Februar 1939 eine einmalige, zeitlich begrenzte
Mafnahme darstelle, die mit Ablauf der Ablieferungsjfrist beendel
‘gewesen sel. Das bezleht sich jedoch nur darauf, dafB die Anordnung
 vom 2l, Februar 1939 keine fortlaufende Ablz'efer'ungspﬂ icht auch
hinsichtlich solcher Cegenstinde bestimmt, die klnftig — nach Ab=
lauf der bls zum 31, Mirz 1939 erstreckten Ablie ferungsfrist — in
das Ezgertum von Juden gelangen, Nur das sollte mit dem arzgeﬂihr—
ten Satz klargestellt werden.

| War die Straftat des L'itarzgeklagten MD - Vergehen gegen

§§ 1, 4 der Anordnung vom 21. Februar 1939 in Verb. mit § 8 der
AwmeldungsV0 vom 26. April 1938 — noch nicht beendet, so haben sich
die dngeklagten Eneleute S|  |nicht der Beglnstigung, sondern
der Belhiljfe zum Vergehen des litangeklagten M{ | schuldiyg gemacht.
Insoweit kann der Schuldspruch vom Revzsz’orzsgericht berichtigt
werden.

- Im Strafausspruch muf das Urtetl, soweit die Fheleute S| |
wegen Beglnstigung verurteilt worden sind, gegenliber der Frau S[ |
[ [auech hinsichtlich der Cesamtstrafe, aufgehoben werden. Das
Landgericht wird die Strafen im Rakmen des § 8 der AnmeldunysVo
in Verb. mit § 49 StCcB (vgl. dazu auch § 4 der VO vom 5. Dezembder
1939 - RGBI1 I S. 2378 -) neu festzusetzen haben. )
gez. Vogt ' - Ho ffmann - Stumpf

| Rittweger ' - Wernecke.
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