
Abseizrtjt 
2 .D 427/1942 

Im Namen de s Dëutscherz Volkes 

gab. i n  Ber l i n ,  

In der  Strafsache .gegen 
1 - )  Frau F Sara .s 

gab. am 
2 . )  den Kaufmann Y{-l 5' 

i n  Stendal, 

f 

i n  Be r l i n ,  gab .  am 
i n  Bírkenwalde b .  Königsberg (Ostpr . )  

wegen Vergehens gegen d i e  VO über den E insatz  des Jüdischen vermb'-=' 
Gens vom 3 .  Dezember 1938 u..a. 

hat das Eeichsger icht ,  2 .  Strafsenat, i n  der Sitzung 
vom 10 .  Dezember 1942, an der  tei lgenommen haben 

a l s  Richter :  
der  .Senatspräsident Vogt 
und d i e  de íchsgerichtsräte D r .  Hoffmann, stumpf, 
Dr. Bi t  tweger, Dr. werneCke, 

a l s  'Beas te r  der  .5'taatsanwaltschaft: 
der Beíchsanwalt Dr .  Nagel, 

auf d i e  Rev is ionen  de r  Angeklagten nach mündl icher verhandlung 

für Re cht erkannt: 
Das U r t e i l  des Landgerichts i n  B e r 1 i n vom 5.  Hai 1942 w i r d ,  
sowei t  d i e  Angeklagten Eheleute 51 wegen Begünstigung verur= 

t e ı ! l t  .worden s i nd ,  . 
1 . )  i m  .Schuldspruch dahin be r i ch t i g t ,  doß d iese  be iden  A.nge= 

k lagten wegen Beih i l fe  zur N ích tab l i e  jerung von JuweleNund gegen= 
ständen aus Edelmeta l len durch e inen  Juden v e r u r t e i l t  sind, 

2 . )  in' strajausspruch und h i n s i c h t l i c h  der gegen Frau 
erkannten Gesamtstrafe m i t  den dem Urte i l  insozwi t  zu er-unde 

l iegenden Feststellungen aufgehoben. 
. 

In d iesem Umfang w i  rd d i e  Sache zu neuer Verhandlung und Ent-= 
` sehe ı'= 
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Scheidung an d i e  Vorinstanz zurückuerwiesen. Im übrigen wi rd  d i e  
Rev is ion  de r  Jngeklagten Frau 5' gegen das vorbezeíchnete 
Ur te i l  auf ihre Kosten verworfen . 

Von Rechts 

Gründe 

Wege n 

1 . )  Das Landgericht hat d i e  Angeklagtes Frau 31 L E i  8 

Jüdin i s t ,  wegen Vergehens gegen d i e  §§ 14, 23 der  VO über den Ein-= 
Satz des jüdischen Vermögens (EtnsatzvO) vom 3 .  Dezember 1958 
(HGBI I S. 1709) in Verb. m i t  ;§ 8 der VO Uber d i e  lnmeldmg des 
Vermögens von Juden vom 26. Apr i l  1938 (RGB1 I S. 414) - Anmel= 
a*ungs7O - v e r u r t e i l t ,  w i l  s i e  im Jahre 1941 aus den: Nachlaß ihres 
.Schwagers L von' dessen Wi twe ,  ihrer Schwester, e i n i g e  
B r i l l an t sp l i t t e r ,  zwei Bri l lantanhänger, :wei Br í l lan tohr r inge und 
e inen B r i l l an t r ing  a l s  Geschenk angenommen hat . 

d ie  Rev is ion  der lflgeklagten macht demgegenüber ge l tend,  daß 
e i n  Erwerb durch Schenkung na cht unter das Verbot des § 14 der 
Einsatz  VO fa l le .  Das t r i f f t  indes n icht  zu. Nach dem § 14 der VO 
i s t  es  Juden u . a .  verboten, Gegenstände aus Gold, Plot in oder S i lber  
sowie Edelsteine und perlen zu erwerben. Unter ,Erwe rb" im ßchts-"= 
S inn  i s t  der Erwerb des Eigentums oder  eines anderen absoluten Rechts 
ad einem Gegenstand ohne Rücksicht auf den Rechtsgrund .zu verstehen, 
a lso  sowohl der - entge l t l i che  oder unentge l t l i che - Erwerb auf 
Grund e ines  Rechtsgeschäfte w i e  auch z .B.  der .Erwerb auf Grund ge= 
setel icher oder testamentarischer Erbfolge. Das durch 5 14 der VO 
den Juden verbotene „Erwerbend kann m i t  Rücksicht auf §§ 1942 Jbs. 1, 
1955 Abs. 1 Bas (Anfall der Erbschaft) n i ch t  den Erwerb auf Grund 
gesetz l icher  oder testamentarischer Erbfolge umfassen, bezieht sich 
aber auf Jeden rechtsgeschäftlichen Erwerb.  H ins i ch t l i ch  d ieses .§:r= 

werbe erg ibt  s i c h  weder aus dem rmrt laut noch aus dem .Sinn und Zweck 
des Gesetzes e ine Beschränkung. des Verbots auf den entgel t l ichen 
Erwerb.  Das Verbot besteht s i ch  v ie lmehr  auch auf e inen Erwerb durch 
Schenkung. 

soweit s i c h  d i e  Angeklagte darauf berufen ha t te ,  daß s i e  d i e  
Gegenstände i n  g.utem Glauben erworben habe, hat das Landger tdıt die-¬ 
se Einlassung a l s  wider legt  angesehen. E in  Irrtum der Angeklagten 
über den Begriff des „Erwerbes" i .s. des § 14 der VO wurde übrigens 
entgegen der msid ı t  der Rev is ion  a l s  e i n  für d i e  Schuldfrage unbe= 

acht= 
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ach t l í cher  .Strafrechtsirrtuın .zu beur te i l en  se i n ;  denn der I rr tum 
wurde s i ch  'bezogen haben auf den Begrif f  des „Erwerben se i m  s inne 
des § 14 der VO, de r  h i e r  n i ch t ,  w i e  d i e  Rev i s i on  m e i n t ,  dem bür-= 
ger l í chen  Hecht unverändert entnommen, .sondern durch d i e  5'traf= 
Vorschr i f t  e ine r  eigenen Regelung unterworfen worden i s t  . 

. D i e  Verurtei lung d e r  Angeklagten wegen d e s  verbotenen Erwerbs 
von Schmucksachen i s t  nach a l l e m  r e c h t l i c h  bedenkenfreí .  

2 ~ )  D i e  Angeklagten Eheleute S haben i m  Jahre 1941 
für den jüd ischen l l i tangeklagten 1.ll:l, den Bruder der  Frau s 
| L e i n e  Kassette i n  Verwahrung genommen, d i e  u .a .  e i n  s i l =  
bernes Z igare t tene tu i ,  e i n  Etu i  m i t  :weg Br i l lan t r ingen und e i n e n  
weiteren B r i l l a n t r i n g  m i t  k l e i n e m  Sie in  e n t h i e l t .  Diese Gegenstände 
s ind ,  w i e  das Landgericht f es t s te l l t ,  Eigentum des Hi tangeklagten 

la'<1:l,* e r  besaß s i e  a l s  Eigentümer schon vor dem Ablauf der Fr is t  
zur Ablieferung von Juwelen und Fegenständen aus Edelmeta l l  durch 
Juden (3./Inordnrung auf Grund der  VO über d i e  Anmeldung des Verne= 
Gens von Juden vom 21 . Februar 19.39 - HGB1 I s. 282 .; und VO über 
d i e  Verlängerung der  Ablieferungsfríst vom 3 .  März 1939 -~ R031 I 
S.-~ 587 j-), hat te  s i e  aber entgegen der  Pol icht zur Abl lieferung be= 
ha l ten .  D i e  Ehe leu te  .91 lwz4ßten, daß d i e  Kassette $chmuck= 
Sachen von erheblichem Ver t en th ie l t ;  ihnen war auch bekannt, daß 
„L_l se ine r  Abl ieferungspf l icht  n ich t  nachgekommen war und den 
Inhalt der  Kassette e inem behördlichen zugriff entziehen w o l l t e  . 

Das Landgericht hat d i e  Eheleute S auf Grund d i e s e s  
sachverhalts wegen sachl icher Begünstigung (§ 257 StGB) v e r u r t e i l t ,  
Es geht davon aus, daß d i e  Tat des an tangeklagten lßl:l infolge 
des Ablaufs der  Abl ieferungsfr is t  beendet gewesen s e i ,  a l s  e r  d i e  
Kassette zu den Eheleuten .s' brachte.  Daher s e i  deren Ver= 
halten rech t l i ch  n i ch t  a ls  Be h i l f e ,  sondern a l s  Begünstigung zu 
b e u r t e i l e n .  

Diese Auffassung des Landgerichts t r i f f t  aber nicht zu. 
Der Mitangeklagte e verst ieß durch Unterlassen der Ablie=-* 

ferıezg gegen d i e  Anordnung vom 21 . Februar 1939 (Hell I_S.282) 
v i e l m e h r  solange, b i s  d i e  Abl ieferung er fo lg te oder unmöglich-ge= 
macht wurde.  Es handelt  s i c h  um e i n  Dauerde l ík t ,  das be i  Ablauf 
der  Ablíeferungsfr ist  :war recht l i ch  vo l l ende t ,  aber noch n i ch t  
beendet war .  Für das uhterlassen' der Abl ieferung g i l t  insoweit da.s= 
se lbe w i e  .für den Verstoß gegen d i e  devísenrecht l tche ,4nbietungs= 

P f l i c h t  
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pf1 zch:(vg1.ee.s'fi 54.73 .S'.129,1}1 und $.250,251 sowie  Bd.74 $.526, 
}}O)und gegen d i e  für Juden gel tende Anordnung ( §  11 der EínsatzVo 
vom }.De:ember 1938), ihre Wertpapiere i n  e i n  Depot be i  e iner  1Jeut= 
senbank e anzulegen (vgl . RetOrte i l  2 D 78/41 U0/I1 31. März 1941)- 
Das hat der erkennende Senat i n  se inem orte i l  vorn 25. ,August 1941, 
2 D 265/41, schon ausdrückl ich ausgesprochen. .Dem steht  das RG= 
Ur t e  i l  vom 1 0 .  'September 1942, 2 .D 272/42, n icht  entgegen. Dort 
i s t  f r e i l i c h  ausgeführt, daß d i e  Abl ieferungspfl acht nach der Ms 
Ordnung vom 21 .  Februar 1939 e i n e  einmal ige, de í t l í c h  begrenzte 
Maßnahme dars te l le ,  d i e  m i t  Ablauf der Abl ie ferungsfr ís t  beendet 
gewesen se I .  Das 'bez ieh t  s i ch  jedoch nur darauf, daß die Anordnung 
vom 21. Februar 1939 ke ine  for t laufende Ablíeferungspfl seht auch 
h i n s i c h t l i c h  solcher Gegenstände best immt,  d i e  kün f t i g  - nach Ab= 
lauf  d e r  b i s  zum 31. März 1939 ers t reck ten Abl ieferungsfríst - i n  
das Eigentum von Juden gelangen. .Vor das s o l l t e  m i t  dem angefLä"ır= 
'den Satz k la rges te l l t  werden. ` 

Her d i e  Straftat des Hitangeklagten He - Vergehen gegen 
§§ 1, 4 der Anordnung vom 21. Februar 1959 in  Verb.  m i t  53' 8 der  
A'2tI29 1 dungsVO vom 26. Apr i l  1938 ¬ .noch  n i ch t  beendet ,  s o  haben s ich  
d i e  Angeklagten Eheleute S n i c h t  d e r  Begünst igung, sondern 
der  Be i h t l f e  zum Vergehen des Hitangeklagten H(l:l schuldig gemacht. 
Insfëweit kann der Schuldspruch vom Revis ionsgerícht  ber ich t ig t  
werden • 

Im strafausspruch rrzuß das U r t e i l ,  sowe i t  d i e  Eheleute ».5¬ 
wegen Begíinst igung v e r u r t e i l t  worden s ind ,  gegenüber de r  Frau S 

. auch h i n s i c h t l i c h  der  Gesamtetraje, aufgehoben werden. Das 
Landgericht w i r d  d i e  strafen i m  Rahmen des  S* 8 der  Anmel dungsVO 
i n  Verb. m i t  $*` 49 $368 ( v g l .  dazu auch § 4 der  VO vom 5 .  Dezember 
19.59 - Hell I S .  2378 - )  neu festzusetzen haben. .. 
geh.  Vogt 

ı 

Hoffmann Stumpf 
Hi ttwøge r We rne rke 
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