Adbschrift

3 D 558/42
Im Namen des Deutschén Volkes
In der Strafsache gegen den Arbelter Al | 7| | 7| |

X | | aus Hamburg, zur Zeit in Untersuchungshaft in der
Untersuchungshaftanstalt Hamburg=Stadt, '
wegen Verbrechens wider die Sittlichkelt,
hat das Relchsgericht, 3.Strafsenat, in der Sitzung vom
10, Dezembar 1942, an der tellgenommen haben
als Richter: '
der Relichsgerichtsrat Dr.Hartung als Vorsitzender
und dle Reichsgerichtsrdte Dr.Froelich,
Dr.Kdllensperger, Schaefer II, Paul,
als Beamter der Staatsarwaltschalt:
der Reichsarwalt Dr.Kirchner, _
auf die Revision des Angeklagten nach miindlicher. Verhandlung:
Jur Recht erkannt: ' _
Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts in Hamdury
vom 26. Oktober 1942 wird verworfen; dem Beschwerdelilhrer werden
die Kosten seines Rechtsmittels auferlegt.
‘ Von - Rechts wegen

@riinde

I. Die Verfahrensrige.

Das Landgericht rdumt ein, daf die B | pf |
dile Anszeige gegen den Angeklagten aus Rache erstattet haben mag, es
hdlt aber auf Grund des von der Kriminclsekretdrin Miller vermits=
telten LEindrucks threr Persdonlichkeil thre Angaben fUr glaudwiurdig.
Dile aus den festgestellten Eigenschaften und Fdhigkeilten der

A |abgeleiteten Erwdgungen, auf Grund deren das Land=
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gericht zu der Annahme gelangt 1st, sie hadbe die Kinder In threr
Darstellung des Sachuverhalts nicht deeinflupt und gar nicht beein=
J1lussen konnen, 38ind folgerichtig und geben auch sonst zu rechi=
lichen Bedenken keinen Anlaf. In der Hauptverhandlung hat das
Landgertcht alle in diesem Zeltpunki erreichbaren Bewelse erhoben
und dabei zweil unmittelbare Tatgeugen vernommen, deren Angaben
sich mit der Darstellung des im Ermittlungsverfahren durch dile
sachkundige in der Vernehmung von Kindern erfahrene Zeugin Miller
vernommenen dritten Kindes, des J[ | P |, decken. Unter
diesen Umstdnden liegt in der Ablehnung der Beweisantrdge, auch
ditesen und setne Mutter, die die Anzeige erstattet hat, in der
Hhuptverhandlung 2u vernehmen, kein VerstoS gegen die Auflkldrungs=
plfltcht; die Ablehrung war nach dem § 24 VereinfVo vom 1. S@ptember
1939 =zuldssiy.

II. Bel der 3achlichen Nachpriifung des angefochtenen Urteils
erweist sich zwar die Annahme von dreil selbstdndigen Verdrechen
wider dite Sittlichkeit als unzutreffend. In dem zweiten Fall hat
der Angeklagte gleichzeltig den drel Kindern seinen entblofsten
Geschlechtsteil gezelgt und sie aufgefordert, daran zu lgcken.

Er hat damit die Sinneslust aller drei Kinder erregen und sie
selnen Zwecken gefiglg machen wollen und dies auch tatsdchlich
erreicht. Hier fallen algo die Ausfihrungsharndlungen gegenilber
allen beteiligten Kindern zusammen. Da das Landgericht zwlschen
den zwel Handlungen des Angeklagten gegenilber dem J| | P |=
[::::::]Fortaetzungsxusammenhang annimmt, liegen daher nicht gdrel
Taten vor, sondern zusammen mit dem Fall 1, nur eine. Dieser Irre
tum kommt aber im erkennenden Tell des Urteills nicht gum Ausdruck
und die Verurteilung des Angeklagten als gefdhriichen Sittlich=
kettsuerbrechers und als gefdhrlichen Gewohnhelitsverbrechers wird
dadurch nicht berihrt, da die dupBeren Voraussetzungen der $§ 20a
und 42k St@B achon in selnen zwel [riheren Bestrafungen wegen
Verbrechen wider die Sittlichkelt in Verbindung mit seiner neuen -
Straftat gegeben gind. Die tnneren Merkmale hat das Landgericht
2utrefrend festgestellt.

Auckh die Verhdngung der Todesstrafe nach dem § 1 des Gesetrzes
vom 4.September 1941 RGB1 I S.549 ist durch die vom Landgericht
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angefiihrten Grinde gerechtfertigt. Es hat mit Recht entscheidendes
Gewicht darauf 'ge{egt, dagd das Schutzbedirfnis der Volksgemeln=

schaft und das Bedurfnis nach Sthne fir volksschddliches Verhalten
im Ariege gestelgert lst. ' '

Die Reviston (st daher zu verwerfen.
gez. : Hartung Froelich

Kollensperger
Schaefer Paul |



