Abschrift

6 C 76/427
(CX S_t;.':':32742n)

Im Namen des Deutschen Volkegs

In der Strafsache gegen den ledigen J | ¢| ’
geboren am 25.September 1901 in Wien,
wegen Verbrechens nach § 1 Ges. zur Anderung des RStGB vom
4.September 1941, § 20a RStGB ostm.F., in Verdb. mit den §§ 171,
173, 276 Ia StG, § 3 Abs.1 HeimtlickeG, . ,
rat das Relchsgericht, 6.Strafsenat, in der Sitzung
vom 11.Dezember 1942, an der teilgenommen haben
als Richter:
der Senatsprdsident Dr. Tamele
und die Reichsgerichtsrdte Schoerlin, Dr.Zelidler,
Dr. Pawelka und Grahn,
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Oberstaatsarwall Schichert,
auf die aus Art.? § 2 VO zur weilteren Vereinfachung der
Strafrechtspflege vom 13.August 1942 (R@B1 I S.508) in Verb.
mit § 34 ZustdndtighkeitaVO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Oberreichsarwalts belm Reichsgericht fur Recht erkarnt:
Das Urteil des Sondergerichts W it e n vom 9.September 1942
wird, soweit es die Anwendung des $ 1 Ges. vom 4.September 1941
ableghnt und im Strafausspruch, und zwar nedbst diesen Teilen zu=
grunde llegenden Feststellungen, aufgehobezn.
Die Sache wird im Umfange der Aufhebung zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Sondergericht zurtickverwigsen.
| - Von Rechts wegen
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@Griinde

Durch das angefochtene Urtetl ist c[::::]wegen Entwendung
von Schmuckgegensgtidnden In WHerte von 195 R4 und wegen unbefugten
Tragens des Parteiladbzeichens als gefdhrlicher Gewohnheltsverbrecher
‘und als Gewohnheitsdieb nach dem § 20a RStGB ostm.F. in Verd. mit
den §§ 171, 173, 176 Ia St3, § 3 Abs.l Heimticke@ zu 12 Jahren
" Zuchthaus verurteilt worden. Die Verhdngung der Todesstrale aulf
Grund des § 1 Ges.vom 4.8@ptember 1941 'hat das Sondergericht ab=
gelehnt, weil die K&glichkeit nicht ausgeschlossen sel, daf der
Verurteilte durch elne strenge Zuchthausstrafe gebesgssert werde.

- Die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsarnwalts wendet sich
gegen die Nichtanwendung des § 1 Ges. vom 4.September 1941 und
gegen den Strafausspruch. Sie hat Erfolg.

Der Schuldspruch sowie die Verurteilung als gefdhrlicher
Gewohnheitsverbrecher unterliegen keinen rechtlichen Bedenken. Das
Sondergericht hat aber bel der Prufung der Frage, ob im Sinne des
§ 1 Ges. vom 4.September 1941 der Schutz der Volksgemeinschalt
oder das Bedirfnis nach gerechter Sihne die Todesstrafe erfordern,
wesentliche Gesichtspunkte aupfer acht gelassen; fir die Vernelinung
der letzten Frage fiuhrt das Urteil keine Griinde an. § 1 Ges. vom
4.September 1941 betont besonders den Schutzgedanken und stellt
ihn dem Sthnegedanken voraus (vgl. RGST Bd. 76 S.91). Nach stdndiger
RechtSprechung erfordert der Schutz der Volksgemeinschaflt die
Todesstrafe fir gefdhrliche @ewohnheitsverbrecher immer dann, wenn
dle hdchste zullssige zeltliche Freiheitsstrafe von 15 Jahren
Zuchthaus der Volksgemeinsachaft nicht den Schutz bietet, den ihr .
der (esetzgeber geben will, well der entartete Verdbrecher auch
durch diese Freiheitsstrafe von seinem verbrecherisachen Hange nicht
abgebracht werden kann und darum nach Verbﬁﬁung der Strafe und et=
waiger Entlassung aus der Sicherungsverwahrung (4rdeitshaus)
erneut etne schwere Géfahr,fﬁr die Volksgemeinschaft bilden wiirde.
Das Bedirfnis nach gerechter Sihne verlangt die Todesstrafe, wenn
die Wurdigung der Tat und der (esamtpersénlichkeit des Taters zu
dem Ergebnis fiunrt, daj die hichste zeitliche Zuchthausstrafe
keine ausreichende Bestrafung [fir thn bildet und dap die Selbst=
achtung der Volksgemeinschaft seine dauernde Ausschliepung er=
hetgcht. Der Wert oder Urwert der Fbrsonlichkeit des Tdters fst
von wesentlicher Bedeutung (RGSt Bd. 76 S.61).
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Das Sondergericht hdlt ersichtlich dile Mbglichkeilt, daB eine
atrenge Freilheltsstrafe die nachhaltige Besserung des Verurteililen
bewirken werde, fur nicht sehr naheliegend. Die Grinde, auéldenen
es diese Moglichkelit bejaht, lassen zudem eine erschipfende Fluirdi=
gung des Sachverhalts vermissen. Der Verurteilte ist 18 ¥al zum

Teil schwer vorbestraft, und sgwar mehrfach wegen Wohnungsdiebstalhls.
~ Nach Verbﬁﬁunp der letzten Freiheitsstrafe von zweieinhald Jahren
schweren Kerkers ist er in das Arbdeitshaus Suben verbracht wordemn
Den thm dort im Jahre 1938 erteilten achttdgigen Urlaub hat der
Verurteilte dasu benutzt, um sich der weliteren Unterdbringung im
Arbeitshause dauernd zu entzlehen, weil er nach seilner Angabe
die Verlegung in ein Konzentrationslager geliirchtet hat. Hat sich
auch der Verurteilte seit dem Verlassen des Arbeitshauses bis zu
der am 15.Juni 1942 vaeriibten neuen Tat keine gerichtliche Strafe
gugezogen und seinan Lebensunterhalt zum Teil durch Gelegenheits=
arbeit alas Schneilder bestritten, so kanmn man doch nicht 8agen,
daf er sich ,redlich” fortgebracht habe. Denn die fur seinen
Unternalt notigen Lebensmittel hat er sich nach Einjfuhrung der
Zwangswirtachaft stdndlyg, Jjedenfalls teilweise, im Schleichhandel
Sowie durch verbotenen Ankauf von Lebensmittelkarten beschafft, da
er poliaetliéh nicht gemeldet war und darum keine Lebensmittel=
karten erhielt. Die Tat, wegen der er jetzt abgeurteilt ist, hat
der Verurteilte begangen, weil Ihn seine Lebensgefdhrtin und Seine
Angehdrigen nicht mehr wie bisher unterstiitzen konnten und weil
er dadurch in gewisse Schwilerigkelten gekomhen war. Unter diesen
Unstinden kann man kaum von einer {nneren Wandlung des Verurteil=
ten sprechen, welche eine nachhaltige Besserung erwarten liepe.
Tar es ihm EZrnst mit seiner Abkehr von dem friiheren verbrecheri=
Schen Tretben, dann konnte sich der Verurteilte freiwilliy
atellen, Jedenfalls nachdem seine bighérigen Hilfsquellen versilegt
~waren, und 8o endlich den fir die Riickkehr zu einem geordneten
Leden unumgidnglichen Schritt tun. Statt dessen hat der Verurteilte
die thm giinstiyg scheinende Gelegenheit 2u einem neuen Fohnungsdieb=
Starl ausgenutzt, um sein Leben im Verdborgenen welterfihren zu
k&nnen. Wenn gschlieplich das Sondergericht (bei der Bemessung der
erkannten Fretheitsstrafe) mildernd das ,reunitige Gestdndnis” des
Verurtetlten sowie die Tatsache bericksichtigt, dap das gestohlene
Gut vollstdndlyg zurtickgeschafft worden ist, so ist nach Lage der
Sache
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Sache nicht recht ersichtlich, inwiefern aus den angefihrten Unm=
stdnden gu Gunsgten deg Verurteilten etwas zu entnehmen ist. Denn
er ist nach den Feststellungen des Sondergerichts unmittelbar nach
Vertidung und Eﬁtdcckung des Diebstahls als tatverddchtlig ergrif=
Jen und durch den Besitz der entwendeten Gegenstdnde als Tdter
tberfuhrt worden. ' ' ' .

Nach alledem bedarf die Frage, ob der § 1 (a8. vom 4.September
1941 ‘au8 dem etnen oder anderen Grunde anzuwenden ist und auch
dle Strafzumessung einer erneuten Priifung durch den Iatrichter
unter BerlUcksichtigung der vorangestellten rechtlichen Gesichis=
punkte. ' '
gez. s Tamele Schoerlin , | Zeldler

Dr. Pavelka ' _ Grahn




