
Abschrift 
3 a 180/42" . 
(5 sıs 62/42") 

Im Name n des Deutschen Volkes 

ı In der Strafsache gegen den .Schmied O .H 
aus Hallea.d.S., 

'nur Zeit im Zuchthaus Halle a.d.S. in Strafhaft, 
wegen Verbrechen gegen den §' 4 VOlksschddlvO u. a. ` 

hat das Re tchsgerícht, 3.Strafsenat, in der Sitzung . 
vom l4.Dezember 1942, an der teilgenommen haben 

als Richter; ` . 

der Präsident des Re icnsger tchts .Dr.Dr„Bumke 
und die Re íchsgertchtsrdte .Dr.Hartung, 
Dr.KOlleneperger, Schaefer II, Paul, 

als Beamter der Staatsanwaltschaft: 
der Landgerichtsdírektor Fränkel, 

auf die .Nichtigkeitsbeschwerde des Oberretchsanwaltes 
nach mündlicher Verhandlung für Hecht erkannt: v 

.Das Urteil des Sondergerichts I in Halle (Saale)vom 2. .Oktober 1942 
wird 

' 1. im Schuldspruch, wie folgt, geändert: . 

Das Verfahren wegen Geflügeldtebstahls wird eingestellt; die 
hierdurch entstandenen KOsten des Verfahrens verbleiben der ' 

Re ichskasse. Der Angeklagte ist als gefährlicher Gewohnhe itsver= 
brecher wegen .zweier Verbrechen gegen daz §4 Volkeschädlingsverordnung rh 
Verbindung mit Hückfallbetrug und wegen Arben tsvertragsbrucns 
verurteilt. . . . 

. 2; Im Strafausspruch wird das bezeichnete Urteil mit den 
F%ststellungen,~ die ihm insoweit zu Grunde liegen, aufgehoben. 
.Die Sache wird in diesem UMfang zu neuer Verhandlung und Entsche i= 
dung an die Vorinstanz zurückverwiesen. ' . 

Von Rechte wegen 
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Gründe 

\ 

Das Sondergericht stellt folgenden Sachverhalt fest: 
.Der Angeklagte ist seit 1932 - vorwiegend wegen .Betrugs - 

sechsmal zu Gefängnis Und einmal zu Zuchthaus verurteilt. .Mn 
ll.Härz 1942 nach Verbüßung. der Zuchthausstrafe aus dem ZUchthaus 
entlassen, wurde er alsbald vom Arbeitsamt Halle zu einer Kartof= 
felgrqßhandlung in Arbeit vermittelt. Hier verr achtete er seine 
Obliegenheiten nur lässig und blieb seit dem 22.April der Arbeit 
eígenmåchtig überhaupt fern. .Der polizeilichen Überwachung entzog 
er steN durch wiederholten WOhnungsweehsel unangemeldetes WOhnen 
und Nflchttgen im .Freien. 

.Der Letter des Arbeitsamtes Halle als Beauftragter des 
He íchstreuhänders der Arbeit für das War tschaftsgebtet üittelelbe 
hat die Bestrafung des Angeklagten verlangt. . - 

Am l2.Iai 1942 erschwindelte sich der Angeklagte von dem ihm 
bekannten Gefreiten Lauf, der sich gerade auf Urlaub von der Ost: 
Front befand, unter dem unwahren Vergeben einen Anzug, ihn ledig= 
ich für zwei Tage zum Besuch seiner Hutter, die einen .Schlagan- 

fall erlitten habe, leihweise benutzen zu wollen. In Wirklichkeit 
kam es ihm nur darauf an, den Anzug in die Hand zu bekommen und 
zu tragen; Lauf, der am 17;ua: an die .Front zurückkehr te, hat den 
Anzug nicht surückerholten. . 

In der Nacht zum 30.Uai 1942 stahl der Angeklagte seinem * 

Schwager ülrf ch sieben Hennen und einen Hahn aus dem Hühnerstall, 
schlachtete die Tiere ab und verkaufte sie. 

Anfang JUni desselben Jahres bewog der Angeklagte seinen 
früheren Lehrherren .Buhl durch die unwahre Angabe, .ßordmechontker 
bei der Wehrmacht zu sein und ihm Schnaps und Zigarren besorgen Su 
können und .zu wollen, zur Hergabe von 60 so. Das Geld verbrauchte 
er. 

ı 

I. 

Auf Grund dieses Sachverhaltes hat das Sondergericht den An= 
geklagten a l s  gefährlichen Gewohnhe iteverärecher wegen Arbettever= 
tragsbruchs, Diebstahls und .zweifachen Verbrechens gegen den § 4 
Volke.-3cndd1 VO i n  Verb.  m i t  Bückfallbetrug zu v i e r  Jahren Zuchthaus 
Gesamtstrafe und v i e r  Jahren Ehrenrechtsuerlust ve ru r te i l t  und d i e  
Si  cherungsverwahrung des Angeklagten arge ordne t .  

\ D i e  



- 5 - ›  

Die  Nichtfgkeitabeachwerde erstrebt .ein Schuldspruch d i e  Ein:  
Stel lung des Verfahrens wegen Diebstahls, da der Schwager des 
geklagten nicht  den erforderlichen Strafantrag (5 247 Abs. 1 Stoß) 
geste l l t  Nat.  Im übrigeN verfolgt s i e  d i e  Aufhebung des Strafaus- 
spruchs m i t  dem Z i e l  auf Verengung der  schwersten Strafe, da der  
Angeklagte gemeinschaft taurıwürdig Set  und der schwa.:- der  Volksga- 
meinschaf t se ine Ausmerzung verlange. . 

An8 

I 

Im schuldspruch i s t  dem Antrage der Nicht  ígke t tsbescNwerd8 zu 
entsprechen. ı 

Auch der Strafausspruch des  .SondergerícNts kann n ich t  bestehen 
ble iben.  .Das fo lg t ,  wenn Fre ihe i tss t ra fe  gegen den .ANgeklagten cm 
Platze s e i n  wurde, h tns icnt l  ich der Oesaıntstrafe schon aus d e r  
ÄNderung des Schuldsprucns. .Doch bestehen gegen d i e  Begründung, m i t  
der das' Sondergerícht .Freihei tsstrafe wegen der Üerbrechen gegen . 

d i e  Vo lks8chädl tngsvO für  ausreichend erklär t ,  erhebliche Bedenken. 
.Daß der Angel legte e i n  gefäNrlícher Obwohnhettsverbrecher 

ist, hat das Sonderger acht einwandfrei dargelegt. Darüber hinaus 
bezeichnet es den Angeklagten als e inen gemefngefdhrliahen Ver- 
brecher, der mt t .hoher  Wahrscheinl ichkeit  ı immer w ieder  auf den 
Weg des Verbrechens zurückfallen' werde, wenn er n i ch t  nach der 
Verbüßung der Jetzt ausgesprochenen ZUchthausstrafe behördl ich ~uer- 
wahrt bleibe CUJ.S; 6 oben und.unten}; Hehn das Sonderger acht den 
Angeklagten damit - w i e  es möglich i s t  - als e inen unverbesaer- 
l ichen U%eltäter kenneelchnen w i l l ,  der i n  :der F re ihe i t  i n  Zukunft 
immer eine Gefahr für den Hechtsfr reden  der Al lgemeinheit  b i lden 
und s i ch  nicht wieder a l s  brauchbares H l tg l íed  i n  ehe einordnen 
lassen werde, so i s t  m i t  d iesem Uh wer t u r te l t  n ich t  d i e  Bemerkung an 
Ur derer Stelle Cax.sL 5 )  vereinbar dem Angeklagten wohne e i n  HUng 
zur .ßegehungvan .Hechtsbruchen inne, der ,auch durch härteste F?et= 
heitsstrafen nicht  sog le ich  w ieder  b e s e i t i g t  werden könne". Hein 
und» unter.welcnen Verauese teungen aber e ine  Besserung und LäUterung 
des .Angeklagten zu erhoffen se i ,  ıeßa das Sonderger acht im .Dunkeln. 
.Diese Zweifel ; e n d  noch zu klären. Zu dteaem ZWeck f at d i e  Suche 
an das .SøndergericNt zurüekeuverwe sen. 

Gelangt der Tbtríchter demnächst dazu, d i e  Uhuerbeaaerlíchkelt 
des .Angeklagten zu bejahen, eo ist  dieses Ergebnis geeignet,  d i e  . 

Fblgerung† nahe zu legen, d q ß d i e  Gemeinschaft nur durch 

`den :ad des . . "i2i 
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Angeklagten wirksam vor ihm geschützt werden könne (§ 1 Gesetz-vom 
4.september 1941 RGBI I S.549). Für' die .Entscheidung hierüber ist 
nicht ausschlaggebend, wie das Sondergericht irrig anzunehmen 
scheint, ob die Ihren, wegen deren der Angeklagte Jetzt verurteilt 
worden ist, besonders schwer wiegen. maßgebend ist vielmehr, ob 
die .Ergebnisse der neuen Verhandlung die Überzeugung begründen, 
daß der Angeklagte nach seiner ganzen Persönlichkeit für die 
VOlksgemetnschaft so gefährlich ist, daß sie nur durch seinen Iod 
vor ihm geschützt werden kann. 'Hierbei werden die Übten, wegen ' 
deren sich der Angeklagte jetzt zu verantworten hat, ein wichtiges 
Anzeichen sein können; daß sie aber, losgelöst von der Persöhltch= 
zeit des Hüters, besonders schwer wiegen, ist nicht erforderlich 
CR4?0rt. vom 13. April 1942 _- 3 c 222/42 [5 sts 25/4g7). . 

Im übrigen sind jedenfalls im .falLe Lauf auch g e g e n d e  
Annahme des Sonderger tchte, die Straftat ngehe nicht über das all- 
gemeine Haß eines Verbrechens gegen den § 4 VolksschädlingsVO 
hinaus", Bedenken zu erheben. .Die VOrspiegelung, deren. sich der 
Angeklagte in diesem .Falle bedient hat, kennzeichnet die besondere 
Verwerflichkeit und Gewissenlosigkeit seines Verhaltens ebenso 
wie die Tatsache, daß er sich als Opfer einen Frontsoldaten ausge= 
sucht hat, dessen Nachforschungen er sich möglicherweise leichter 
entziehen zu können glaubte. 

Zu neuer .Prüfung der Straff rage ist deshalb die Sache an das 
Sondergerícht zurückeuuerwe Isen. 
geh. : Burke Hartung Ellensperaer 

Schaefe r Paul 

ı 


