Abschrift
3 ¢ 180/42" .
(3 Sts 62/42")

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Srhh!ed OL__J H‘|
aus Hblle_a.d.S.,'éur-Zeit im Zuchthaus Halle a.d.S. in Strafhalt,
wegen Verbrechen gegen den § 4 VolksschddlVo u. a. ”
hat das Reichagericht, 3.Strafsenat, in der Sitzung
vom l14.Dezember 1942, an der tellgenommen haben
als Richter: ' |
der Prdsident des Reichsgerichts Dr.Dr.Bumke
und dle Relichsgerichtsrdte Dr.Hartung, '
Dr.Xol1lensperger, Schaefer II, Paul,
al3 Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Landgerichtsdirektor Frdnkel,
auf die Nichtigkelitsbeschwerde des Oberreichsanwaltes
nach miindlicher Verhandlung fur Recht erkannt:
Das Urtetl des Sondergerichts I in Halle (Saale)vonm E% Oktobar 1942
wird :
‘1. t{m Schuldspruch, wie folgt, gedndert:
Das Verfahren wegen Geflugeldiebstahls wird eingestallt- die
hierdurch entstandenen Kosten des Verfahrens verbleiben der
RetChskassef Der Angeklagfe ist als gefdnrlicher Gewohnheitsver=
drecher wegen mweier yerbrechen gegen den §4 Valksschiddlingsverordnung in|
Verbindung mit RUCkfallbetrug und wegen Arbeitsvertragsbruchs
verurtellt.
} 2. Im Strafausspruch wird das bezeichnele Urtell mit den
Feststellungen, die ithm insoweit zu Grunde liegen, aufgehoben.
Die Sache wird in diesem Umfang =u neuer Verhandlung und Ehtschei-
. dung an die Vorinstane gurickverwiesen. '
Von - Rechts wegen
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Das Sondergericht stellt folgenden Sachverhalt fest:

Der Angeklagte ist sett 1932 — vorwlegend wegen Betrugs -
sechsmal zu GeYfdngnis und eirmal zu Zuchthaus verurteilt. Am
11.#4rz 1942 nach Verdifung der Zuchthausgtrafe aus dem Zuchthaus
entlassen, wurde er alsbald vom Arbeitsamt Halle zu einer Kartor=
Jelgrophandlung in Arbeit vermittelt. Hier verrichtete er seine
Obllggenheiten nur 14ssig und blied selt dem 22.AprllI der Arbeil
eigenmdchtiyg Hberhaupt'fern. Der polizeilichen [[berwachung entzog
er gich durch wiedarholten Fohnungswechsel, unangemeldetes Woknen
und Ndchtigen im Freien. :

Der Leiter des Ardeltsamtes Halle als Beauftragter des
He {chatreuhdnders der Ardeit fur das Wtrtschaftsgebiet dittelelbe
hat die Bestrafung des Angeklagten verlangt. L -

Am 12.Mal 1942 erschwindelte sich der Angeklagte von dam ihm
bekannten Gefreiten Lauf, der sich gerade auf Urlaub von der Ost=
front befand, unter dem unwahraen Vorgeben einen Anzug, ihn ledig=
lich fur ezwet Tage zum Besuch seiner Hutter, die einen Schlagan=
fall erlitten habe, lelhweise benutzen zu wollen. In Wirklichkeit
xam e8 thm rnur darauf an, den Anzug in dte Hand zu bekommen und
2u tragen; Lauf, der am 17.Mai an die Front zuruckkehrte, hat den
dnzug nicht zurickerhalten. :

In der Nacht zum 30.Mal 1942 stahl der Angeklagte se inem
Schwager Ulrich sieben Hennen und einen Hahn aus dem Hlihnerstall,
schlachtete die Tiere ab und verkaufte sle.

- Anfang Juni desselben threq bewog der Angeklagte seinen
Iriuheren Lehrherren Buhl durch dle unwahre Angabe, ,Bordmechantker
bet der ehrmacht zu sein und ihm Schnaps und Zigarren bésorgen 2U
konnen und zu wollen, zur Hergabe von 60 %M Das Ge ld verdrauchte
er.

Auf @rund dleses Sachverhaltea hat das Sondergericht den An=
geklagten als gefdhrlichen Gewohnhe i tsverirecher wegen.Arbettsver_
tragsdruchs, Diebstahls und zwelfachen Verbrechens gegen den § 4
VolksaschddlVO in Verb. mit Bﬁckfallbetrua b 47] vier'thren Zuchthaus
Gegamtstrafe und vier Jahren Ehrenrechtsverlust verurteilt und die
Sicherungsverwahrung des Angaklagten angeordnet.
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Die Nichtigkeltsdeachuerde erstredbt zum Schuldspruck die Ein=
atellung deg Verfahrens wvegen Diebstahls, da der Schwager des in=
geklagten nicht den erforderlichen Strafantrag (§ 247 Abs.l St38)
gestellt hat. Im Ubrigen verfolgt sie die Aufhedung des Strafaus=
- gpruchs mit dem Ziel auf Verhdngung der achwersten Strafs, da der
Angeklagte gemeinschaftsurwilrdig sei und der Schute der Volkays=
meingchaft seine Ausmarzung verlange. '

Im Schuldspruch tat dem Antrage der ﬁichttgkottsbqachwarde 22U
- entsprechen. ‘

Auch der Strajgusspruch des Sondergerichts kann nicht beatehsn
bleiben. Das folgt, wenn Freiheitsstrafe gegen den Anggklagten cm
Platee sein wirde, Atnsichtlich der Fegamtatrafe 3chon .8 der
Anderuny des Schuldspruchs. Doc¢h bestehen géaen die Bagrindung, mit
der dag Sondergericht Frelheitastrafe wegen der Verbrechen gegen
dfe VolksachddlingsVO fir ausreichend erkldirt, ernedl iche Bedenkan.

Dap der Angeklagte ein gefdhrlicher Gewohnheltsverdraclher
. i8t, hat das Sondergericht etnwardfrel darzeiegt. Daruder hinaus
bezelchnat es den Angekiagten als asilnen gemeingefidhrlichen Ver=
brecher, der mtt. hoher Warrscheinlichkeit ,Immer witeder auf den
Weg des Verbrechens zuruckfallen® werde, wenn er nicht nuach der
Verbtpung der Jetzt ausgesprochznen Zuchthausstrafe dbehdrdlich vers
wahrt 2lzibe (UA.S.6 oben urd.unten). Wenn das Sondergsricht den
dngeklagten damit - wie es mdglich st - als einan unverbes3ars=
lichen Ubeltdter kennzetchnen will, der in der Freiheit in ukuntt

immer eine Gefahr fur den Rechtsafriedaen der Allgemeinheit bilden
und sich nicht wieder als brauchbares Mitglied tn ste einordnen
-dassen werde, 8o ist mit diesem Urwerturteil nicht dle Bemerkung an
‘underer Stelle (UA.S.5) vaereinbar, dem Angeklagten wohne ein Harg
Zur Begehung_uon Rgchtsbrichen inne, der ,auch durch harteste Fret=
heitsstrafen nicht S0gleich wieder beseitigt warden kdnne”. Kann
undvunter.welcben Voraussetzungen aber eine Besserung und Liuterung
des Ahgeklagten zu erhoffen sei, 1443t das Sondergericht im Dunkeln.
Diese Zwetfel sind noch zu kldren. Zu diasem Zweck ist die Sache
an das Sondergericht zurickzuverwsisen.

e langt der Tatrichter demndchst dazu, dis Unverbdessarlichkeit
des Angeklagten zu bejahen, so i3t dieses Ergebnis geeignet, die
Folgerung nahe zu legen, daf die Gemeinschaft nur durch den Tod des
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Angeklagten wirksam vor ihm geschiitzt werden kdénne (§ 1 Gesetz vom
4, September 1941 RGB1 I S.549). Fur die Entscheidung hieruber ist
nicht ausschlaggebend, wile das Sondergericht irrig anzunghmen
scheint, ob die Taten, wegen deren der Angeklagte Jetzt verurtelilt
worden ist, besonders schwer wiegen. #ajBgedend ist vielmehr, ob
die Ergebnisse der neuen Verhandlung die Uberzeugung begriinden,

- dafB der Angeklagte nach 8einer ganzen Personlichkeit fur die
Volksgemeinschaft so gefdnrlich ist, daB sie nur durch seinen Tod
vor ihm geschiitzt werden kann. Hierbet werden die Taten, weggn
deren sich der Angeklagte jetzt zu verantworten hat, ein wichtiges
Angeichen sein konnen; dap sie aber, losgeldst von der Persdnlich=
keit des Tdters, besonders schwer wiegen, tst nicht erforderlich
(R@Urt.vom 13.A4pril 1942 - 3 C 222/42 [3 StS 25/427). ;

Im ybrigen stnd jedenfalls im Falle Lauf auch gegen die
Annahme des Sondergerichts, die Straftat ,gehe nicht Uber das all=
gemeine MaB eines Verbrechens gegen den § 4 Volksschddlingsvo
- hinaus”, Bedenken =zu erheben. Die Vorsplegelung, deren sich dar
- Angeklagte in diesem Falle bedient hat, kennzeichnet die besondere
Verwerflichkeit und Gewissenlosigkeit seings Verhaltens ebenso
wie die Tatsache, dapB er sich als Opfer einen Frontsoldaten ausge=
sucht hat, dessen Nachforschungen er gich moglichprweise leichter
entziehen 2u kdnnen glaubte. © o

. 2u neuer Priifung der Straffrage ist deshalb dle Sache an das
Sondergericht zurickzuverwe isen. : _
gez. s Bumke . Hartung - Kollensperger

Schaefer : Paul




