Abschrift
4 ¢ 1477427
( 4 StS 59/42)

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Schneidergesellen KL_1s{ |
z2.2t. in Waldheim in Strafhaft,
wegen Verbrechens gegsn S 4 Vblﬁaschddlvo, _
hat das Reichsgericht, 4. Strafsenat, in der Sitzunyg
vom 18, Dezember 1942, an der teilgenommen haben
als Richter’ . :
dar Senatsprdsident Miilller als Vorsitzender
und die Reichsgerichtsrdte Dr.Schwarz, Dr.Schdfer,
Dr. Francke, Dr. Hackl, | f
als Beamter der Staatsanwaltschaft.
der Oberstaatsanwalt Dr, HOrchner,
auy die Nichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwaltes
nach miindlicher ¥Ferhandlung fir Recht erkannt:’ _
Das Urteil des Sondergerichts iﬁ.ﬂ resden voml5, Juli 1942
wird nebst den ihm zu Grunde lteganden Fbststellynaen aufgehoden.
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheiduno an dte Vor=
instanx zurickverwiesen. Die Strafhaft dauert jfort.
Fon Rechts wagen
' Griinde

Durch das vorbezeichnete rechitskriftige Urteill hat das Son=
dargerticht dén‘Anoekléaten als Yblksschadztno und gefdhrlichen
Gewohnhettsverbracher nach § 4 Volksschddly0 in Verbindung mit
$§ 263, 264, 267, 268 Abs. 1 Nr. 1, 242, 244 und 20 a StGB zu
10 Jahren Zuchthaus verurteilt und die Sicherungsverwahrung ange=

ordnet. _
Die Nichtigkeitsbeschwerde mufB zur Aufhebung des Urteils fik=

ren, : Fie
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Wie das Sondergericht im einzelnen darlegt, hat sich der
Angeklagte als gefdhrlicher Gewohnheitsverbrecher in einer grdje=
ren Anzahl von Fdllen des Riuckfallbetruges (davon iIn etnem Falle
in Tateinhelit mit schwerer Urkundenfédlschung) und tn eilner weit=
teren Reihe von F&llen des Rickfalldiebstahls schuldiy gemachi.
Dabeil hat er, wie das Sondergericht fernerhin dnnimmt, den Uber=
wiegenden Teil der VerSehlungen unter Ausnutzung der durch den
Artegszustand verursachten aupfergewbhnlichen Verhdltnisse be=
- gangen. '

Das Sondergericht wiirdigt sdmtliche Taten des Angeklagten als
ein eilnheitliches fortgesaetztes Ferbrechen gegen $ 4 VolksschadlVo
mit der Begrindung, sie beruhten auf elnem vorgefapten Vorsatze,
der Angeklagte habe sich selnen Leben:unterhalt lediglich durch
die Begéhuna von Straftaten verschaffen wollen, ganz gleich, wie
und auf welche Welse, er habe darauf eine ganze Relhe von Dieb=
stihlen und Betrfigereien ausggefiihrt (UA.S. 9.ﬂftte).

Fie die Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend gelzend'maeht,
sind diese Ausfiuhrungen des Sondergerichts rechtlich xu beanstan=
den. Nach stindiger Rechtsprechung ist eine fortgesetszte Handlung
U.a. nur zwischen'HillenSDetdtigunaen moglich, die gleichartiyg
sind in dem Sinne, dafg sie dasselbe Strafgesetz oder doch das
ndamliche strafrechtliche Verbot verletzen (RGSt Bd. 57 S. 140;

Bd. 58 S. 229 u.a.mehr). Dies trifft im Verhdltnisse zwischen
Diedbstahl und Betrug nicht zu. Aber auch ein allgemeiner Ehtschluﬁ
zahlretche gleichartige Straftaten ZU begehen, deren Ausfihrung
nach Zeit und Ort noch ungewif ist, rechtfertigt nicht die An=
nahme einer Fortsetzungstat (RGSt Bd.66 S.238 ff,Bd. 72 S.211/214).
Die Zusammenfassung der Verjfehlungen zu etner einheitltchen Tat
148t sich auch nicht damtt begriinden, daf dite Verurteilung des |
Angeklagten nicht aus den Strafbestimmungen der sogenannten Grund=
tatbestdinde, sondern wegen des elgenstdndigen Verbrechens gegen
. § 4 VolksschadlVo erfolgt ist, denn die tn der Rechtsprechung des
- Relchsgerichts zum Begriff des Portsetzungszusammenhangs entwickel
ten Grundsdtze haben auch fur die Yolksschidl ingsverbrechen zu
gelten. 0Oberdies hat das Sondergericht die Anwendbarkeit des § 4
VolksschddlVO dbet mehreren der angenommenaen Verfehlungen selbst
ausdriicklich verneint (UA.S. 10 oben), det zahlreicheren anderen
aber bisher nicht nachgewiesen.Dte durch den Krieg verursachten
aufergewdhnlichen Verhdltnisse werden nur dann ,ausgenutzt®™,wenn
stie

——
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sile das Begehen der strafbaren Handlung irgem!'wie begiinstigen
oder erleichtern und der Tdter stie stch im Bewuﬁtse'irz dieses Um=
standes bel der Bepehung der Tat zunutxe macht (RGSt Bd. 76

S. 53, Bd. 74 S. 290, 295}; dabei ist es nicht erforderlich,

da/i es sich gerade um die tatbestandsmdfptigen Ausrihrungshandlun=
gen handelt, es genigt vielmehr, wenn die genannten Verhdltnisse
auch nur zur Vorbereitung der Tat oder zur Sicherung ihres Er=
-folgs ausgenutzt werden (vergl. RGSt Bd. 74 S. 264 7f. zu § 2
VolksschddlVO u.a. mehr). Inwtefern dies hier zutrifft, hdtte zu
den einzelnen Fédllen ndher daraelépt werden miissen. Das blofe
Stehlen und Ertriigen von Mangelware reicht dazu keinesfalls aus.
Die zusammenfassende Wirdigung UA.S. 10 MHitte, die dies ersicht=
lich angenommen hat, ist insoweit rechtsirrig.

Dapg einzelne der festgestellten Handlungen - wie etwa mehre=
re Betriigereien gegen dieselbe Person = unter s8ich in Fortset=
zungszusammenhang stehen konnen, mag zutreffen, 148t sich aber
nach den bisherigen Feststellungen von hier aus nicht.ab=
schliejend Ubersehen.

| Abgesehen davon bestehaen, worau)f die Nichtigkeitsbe3achwerde
ebenfalls mit Recht hinweilst, insojfern rechtliche Bedenken, als
die Anwendung des § 1 des Gasetzes vom 4. Septémber 1942 nicht
gepriift ist. Diese Vorschrist ilst nicht nur anwendbar, wenn der
Pater sich selbst durch den Unwert seiner Personlichkeit auﬁer-—:
halb der Volksgemeinschaft gestellt hat, sondern auch dann, wenn
odbjektiv der Schutz der Volksgemeinschaft oder das Bedirfnis nach
gerechter Siihne die Todesstrafe erfordern. Dies ist der Fall,
wenn das Stttlichkeitsempfinden und das Gerechtigkeitsgefihl der
ihres Volkstumes bewujten Volksgermeinschaft im ganzen die Un=
schddlichmachung des Titers aus den insbesondere auch durch die
Kriegsverhdltnisse gegebenen Natwandtgkaiten verlangt, die die
Wohlfahrt des deutschen Volkes bedingen; so der Besondere Straf=
senat in dem Urteile vom 20. November 1941 - RBSt 2/41
(Dr 1942 5. 265), RGUrt., vom 6. Fedruar 1942 4 StS 4/42 (Zakad
1942 S, 188). Bei dem j’estgestelltan Sachverhalte war eine Aus=
emanderaet:una hiermit geboten.

Das Urteil beruht sonach auf fehlerhafter Rechtsanwendung.
ES ist auch ungerecht, weil 2weifel bestehen, ob bei .rutraffendsr
rechtlicher Wirdigung nicht auch die Straffrage im Eraebnisse el=
ne andere Beurteilung erfahren hdtte- Ias Urteil war daher au_;fzu..

heben. Fir
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FPir die neue Hauptverhandlung sei noch auf Jfolgendes hinge=
wiesen: )

Im FPalle II 8 a des Urtetls wird zu prifen sein, ob, soweit
Betrug festgestellt ist (UA.S. 9 Mitte), eine Anklage vorliegt
(vergl. Bd. II Bl. 46 Ziff. 15 d.A.). Ein dangel nach dieser
Richtung konnte gegebenenfalls nach § 266 StPO n.F. behobsn wer=

den.
UA.S. 3 Mitte ist gesagt, bald nach Verbipung seiner letzten

Strafe, d.i. 27. September 1940, habe sich der Angeklagte ar=
beitslos im Lande herumgetrieben. S.8 zu Ziffer 12 wird dagegen
als Zeitpunkt dafiir Ende 1941 angegeben, Dar Widerspruch wird zu

klé&ren sein.
Die Entacheidung entspricht dem Antrage des Oberreichsanuwalts.

gez,: Niller Schwarz Schdfar Dr.Francke Hﬁckl

. ————— ——————



