Abschrift
§ ¢ 7z/1942 ™
(6 sts 31/42 "

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strajfsache gegen die am 23. Januar 1908 geborene le=
dige Maria Franziska P o s c h = zur Zelt im Strafgefingnis
Minchen=Stadelheim in Strafhaft -
wegen Fergehens gegen das Helmtickegeselz

hat das Reichsgericht, 6. Strafsenat, in der Sitzung
vom 18. Dezember 1942, an der tetlgenommen haben
als Richter. |
&er-Senatsprdsident Dr. Tamele .
und die Relchsgerichtsrdte Schoerlin, Dr.Zeidler,
Dr.Pawelka, Grahn,
alg Beamter der Staatsanwaltschaft:
| der Oberstaatsanwalt Schickert,
auf dfe Nichtigkeitsbeschwerde des Oberrefchsanwalts-nach
Art. 7 § 2 der VO zur weiteren Vereinfachung der Strafrechts=
pflege vom 13. August 1942 (RGBI I S. 508 } itn Verdindung mit
den §§ 34, 35 der Zustdndigkeits¥O vom 21. Febdruar 1940
(RGB1 I 5.405) nach mﬁndltcher,ﬁérhandlung Sfir Recht erkamnt
Das Urteil des Sondergerichts ¥ { e n vom 11, Julil 1942 wird
mit den ithm zu Grunde liegenden Feststellungen aujfgehoben urd die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zus=
" rickverwtesen.
Von Rachtsg wegen
@riinde

1.) Das Sondergerickt hat die Angeklagte weden Vergehens ge=
gen den § 2 des He tmtiickegesetzes zu drel Jahren Gefdngnis verur=
teilt. Nach den Entschelidungsgrinden nimmt es an, die Angeklagte
Sel eine ,Lbolschswistische Agitatorin” und mache Uber thre Ver=
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gangenhelt lignerische Angaben, damit die von ihr beabsichtigte
Hetze nicht sofort durchschaut werde. Die Angeklagte habe sowohl

tn der Werkstdtte Huber vor thren Arbeitskameradinnen und im Tages=
raum des Heimes der Deutschen Arbeiltsfront vor Mitbewohnern unter
anderem folgende Aupferungen gemacht:

Ende Dgzember 1941 in threr Arbeitsstatte ,

JDie Ungarn haben die Waffen niedergelegt, an dieser Front=
gtelle sind dle Russen durchgebrochen, dile Russen werden nun durch
‘die Ostmark in das Altreich marschieren, dabet aber den Ostmdrs=
kern nichts tun, dafir aber den Altreichsdeutschen. Deutschland
habe den Krieg verloren.”

Im Winter 1941/42 an threr Arbeltsstdtte zu mehreren Arbei-
terinnen:

JDie deutsche Gestapo ist nicht viel besser als die GFU,
blog darf man das im Inland nicht sagen. Nach dem Krieg wird eine
Revolte ausbrechen, die mit etnem Blutbad enden wird.”

Auﬁerdem habe sich die Angeklagte noch wiederholt abjblltg
Uber den Fuhrer und das Reich ausgegprochen.

_ Durch thre unwahren Behauptungen Uber dle Ereignisse auj dem
Ostlichem Kriegsschauplatz habe die Angeklagte wiederholt errelicht,
‘daf thre Arbettskameradinnen mutlos und verzweifelt geworden sel=
en. ‘ '

Am 25, Februar 1942 habe ste noch in der Untersuchungshaft
vor thren dret Zellengenossinnen Uber den Flihrer gesagt: ,Der wird
doch wissen, was er zsammdreht.Jetzt hupt er noch die Franzosen
auf, damit sie mit uns gegen Huﬁland genen, Der wird wissen, was
er am Gewissen hat.”

Rechtlich wirdigt das Sandergericht die Augerungen dahin,
dap es gehdgsige, hetzerische und von nitedriger Geainnung zeugende
Auperungen iUber leltende Persdénlichkeiten des Staatesg; insbeson=
dere Uber den Piihrer, und Uber deren Anordnungen sowle die von ih=
- nen geschaffenen Elnrichtungen seien. Sie seten nichtdffentlich in
geschlossenem Parsgonenkrels geschehen, doch habe dle Angeklagte in
ithrer propagandistischen Tendenz damit gerechnet, dag die Au perun=
gen weliter verbreitet und algo iIn die Jffentlichkelt dringen wir=
den, Die Angeklagte habe damit den Tatdestand des Vergehens nach
dem § 2 Hetmtickegesetzes erfillt.

Die Nichtigkettsbeschwerde wendet gegen das Urteil ein,es sei
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wepen eines Mangels bel Anwendung des Rechts ungerecht, auch be=
stdnden erhebliche Bgdenken gegen die tatsdchlichen Feststellungen
und die erkannte Strafe.

Sle ist begrindet.

Ein Rechtsirrtum ist In der gezelgten Auffassung des Sonder=
gerichts nicht zu erkennen; es liegt aber nahe, dap sie den Un=
rechtsgehalt der von der Angeklagten begangenen Straftat nicht er=

schdpft. Aus der Feststellung, dile Aupferung der Angeklagten Uber
dte Lage auf dem &stlichen Kriegsschauplatz habe thre Mitarbel=
terinnen mutlos und verzweifelt - ersichtlich in bezug auf dzn
siegreichen Ausgang des Krieges - gemacht, erglibt sich, daf ein
Tell der Mitteilungen hierzu, mithin auch dazu geeignet waren, den
Witllen des Deutschen Volkes zur wehrhaften Selbstbehauptung zu ldh=
men oder zu zersetzen. Diese Aupferungen sind dann auch Offentlich
im Sinne des § 5 Absg.l1 der KriegssonderstrafrechitsiO vom 11.August
1938 In der Fassung der Ergdnzungsverordnung vom I.November 1939
und vom 15, Oktober 1940 geschehen, wenn sle zu denen pgehdren,
bet denen dite Angeklagte damit gerechnet hat, dap ste durch dle
Horerinnen in dite Offentlichkelt gebracht wirden -~ (vgl. hierzu
RGSt Bd. 76 S. 118 ). Das Sondergericht hatte deshald auch prifen
miiggen, ob die Angeklagte nicht etnen Verstop gegen den § 5 Abs.1 .
Nr. 1 zweiter Fall der Kriegssonderstrafrechts¥0 begangen hat. Fe=
gen der Voraussetzungen fUr eilne Verurteflung nach diesem Ggsetz
geniigt es, auf die vorerwihnte Entscheildung des Reichsgerichts zu
verwelsen.

Dadurch, dap das Sondergericht versdumt hat, den Sachverhalt
unter dem gezeijten rechtlichen Gesichtspunkt zu grdrtern, leidet
~das Urtetl an eitnem Rechtsjfehler, der es ungerecht macht.

Das Urteil mup deshald mit den thm zu Grunde liegenden Fest=
stellungen aufgehoben und die Sache zu neuer Yerhandlung und Ent=
schetdung an den Tgtrichter zurtickverwliesen werden,

Auf die Bedenken der Nichtigkeltsbesachwerde gegen die tat=
sdchlichen Feststellungen im ange fochtenen Urtell und gegen den
Strafausgpruch braucht deshald nicht mehr elngegangen zu werden.

In der neuen Verhandlung werden.die Auperungen in threm Wort=
aut und In threr Bgdeutung und nach den Umstdnden, unter denen sie

geschehen 8ind, im einzelngn und weiter festzustellen seln,worin
die propagandistfsche Tendenx der ,bolschewistischen Agitatorin"
bestanden und welches Ziel sie damit verfolgt hat.

gez. Tamele . Schoerlin Zeidler Dr.Pgwelka  Grahn




