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Im Namen des Deutschen Vo lkes  

11 

In der .Strafsache gegen 
1 . )  den lfeehaniker ıı' H _ aus Se t tev i l l e  

(Frankreich) , zuletzt wohnhaft i n  Ber l  in ,  - 

2 . )  den Pl tesenleger RI I F | | - a u s  Bra ine  l e  
Conte (Be lg ien ) ,  zuletzt wohnhaft i n  Berl i n ,  

be ide  zur Ze i t  i m  Zuchthaus Coswio/Anhalt, . 
wegen Verbrechens gegen d i e  Volksschddl íngsvO 

hat das Retchsger acht ,  3 .  Strafsenat, i n  der Sitzung* 
von 29. Dezember 1942, an der tei lgenommen haben 

a l s  R ich te r :  
der Präsident des Reichsger tchts Dr.Dr.Bumke, 
und d i e  Reichsger iehtsräte .D›'.ifar tung,Drq.Froelích, 
Dr. Köllensperger und Paul, . 

a ls  Beamter der Staatsanwaltschaft:  
der Landgeríchtsdirektor  Pränkel , 

a l s  Urkundsbeamter der Geschäftsstel le, 
der Sekretär Kuklok, 1 - 

auf d i e  ntcht igkeí tsbesc lwerde des Oberreichsanwaltes 
. nach mündl icher Verhandlung für Recht erkannt; 

Das Ur t e  al ' d e s  Sondergerichts be i  dem Landgericht i n  Magdeburg 
vom l l .  September 1942 w i r d ,  soweit  es  d i e  Angeklagten 14 | 
und F{ bet r i f f t ,  i m  Strafausspruch aufgehoben. Diese . 

Angeklagten werden wegen forıtgeseteten ıVerbrechens gegen den 
5 2 Volkkschddl ingsVO i n  Verb.  m i t  Diebstahl zum Tode verur t e i l t .  

S i e  haben d i e  Kosten des s i e  betreffenden Verfahrens zu 

tragen. Von Rechts wegen 
Grün de 
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Folgenden Sachverhalt hat das Sondergericht f e s t g e s t e l l t :  

Der Angeklagte RE | i s t  f ranzösischer,  der Angeklagte 

FF lbelgılscher Staatsangehöriger. F . kam im August 
1940, HI | i m  November 1941 nach Deutschland; be ide  hat ten 
h i e r  ausköııınıl chef A rbe i t sve rd iens t .  FF g ing  s e i t  dem 
26. November 1941 aus Arbei tsunlust  ke iner  geregel ten Beschdfti= 
gung mehr nach. R a rbe i te te  aus demselben Grunde schon 
s e i t  M i t t e  Dezember 1941 nur unregelmäßig und s e i t  dem 8 .  Januar 
1942 überhaupt níchı: mehr. S i e  ver legten s i c h  v ie lmehr  darauf, 
auf der Re ichsbahn Koffer zu stehlen und s i e  und ihren Inhalt 
zu verkaufen. Zu diesem Zweck unternahmen s i e  insbesondere R e i :  
Sen m i t  Abendzügen von_Ber1 i n  nach Magdeburg, um h i e r  auf dem 
Hauptbahnhof unter  Ausnutzung der .Verdunkelung von Gepdckkarren 
Koffer zu entwenden. f 

l . )  Eine derar t ige  Dtebesre ise  nach Magdeburg führte F ı= 
m i t  .zwei anderen Ausländern am 28. Dezember 1941 aus. - .Dort 

trafen s i e  gegen .llitternacht e i n .  Schon be im  Aussteigen aus dem 
Schnellzug i n  magdeburg entwendete e i n e r  von ihnen einen Koffer, 
der  im  Se t tengang abgestellt war.  Auf dem Bahnste ig  nahmen dann 
d i e  Spießgesellen Pc , während d ieser  aufpaßte, von Ge: 
päekkarren mehrere Koffer f o r t .  Insgesamt brachten d i e  Täter am 
frühen Horgen des 29. Dezember sechs b i s  s ieben  Koffer i n  d i e  
Berl ihrer Wohnung P . .Drei davon konnten noch be. ~= 
schlagnahmt werden. 

2 . )  Bei  e iner  wei teren Diebesfahrt„ d i e  R« und e i n e r  
der vorerwähnten Tat genossen FF l auf dem Magdeburger Haupt: 
bahnhof führte, f i e l en  beiden h i e r  I n d e r  Nacht .zum l l .  Januar 
1942 mindestens 4 Koffer i n  d i e  Hand. Zwei davon brachte n 
früßvnorgens i n  seine Wohnung i n  Berl in; .zwei w e i t e r e  Koffer, wel=.- 
che d i e  -.Diebe i n  der Gepäckaufbewahrungsstelle des Magdeburger 

auupzbahnnafe hatten verwahren lassen, hol te 11 | dort  am o 

l l .  Januar ab und übergab s i e  R < : l .  Dieser hat i n  der Ze i t  
vom 1 .  b i s  12. Januar 1942 ,nachts oder gegen morgen insgesamt 
.dreimal je zwei verschiedene Koffer nach' Hause gebracht; davon 
rührten nach der Beweisaufnahme des Sondergerich†s .jedenfalls v i e r  
aus dem .Diebstahl her ,  der i n  der  Nacht :Wu l l .  Januar auf dem 
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flagdeburger Hauptbahnhof ausgeführt worden ist; die beiden ende= 
ren Koffer sind entweder auch in derselben Nacht in Magdeburg ge= 
stehlen worden oder stammen aus einem anderen Diebstahl. 

5.) Am 13. Januar 1942 trafen R« und FF lwieder 
mit dem, Abendschnellzug gegen Mitternacht in Magdeburg ein und 
begaben sich auf den Bahnsteig. Während FF | aufpoßte, nahm 

H von einem Gepdekkarren =einen Koffer herunter, den beide 
dann zur Gepäckaufbewohrungsstell e schafften. In dieser Nacht 
wurden beide festgenommen; 

Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Sondergericht die 
Angeklagten RE lund .H | wegen eines fortgesetzten 
Verbrechens gegen den §' 2 Volksschädl íngsvø in Verb. 'mit Dieb: 
stahl zU je 12 Jahren zuchthous=verurteilt. J 

, Die ntchtigkeitsbeschwerde richtet sich gegen den Strof= 
ousspruch. Sie rügt, daß das Sondergericht keinen besonders 
schweren Fall angenommen hat, und beanstandet in diesem Zusammen: 
hange ferNer die tatsächliche Annahme des Sondergerichts, . die 
Angeklagten seien bisher unbestraft. Sie hat Erfolg. ' 

In besonders schweren Fallen des Verbrechens gegen 
§' 2 Vblksschddl tngSVO ist nach dieser Vorschrift auf Todesstrafe 
zu erkennen. Ein besonders schwerer Fall liegt vor, wenn die Tat 
sich aus der Hasse der noch dieser Vorschrift zu ahndenden ver= 
brechen deutlich zum Nachteil des Täters abhebt. .Diese VOraus= 
Setzung ist hier gegeben. 

Die taten, welche die Angeklagten unter Ausnutzung der 
Verdunkelung begangen haben, sind .besOoders verabscheuungswürdig. 
Sie haben sich mehrfach und planmdßig'an Gütern vergriffen, die 
der Eisenbahn zur Beförderung anvertraut worden waren; derartige 
Taten gefährden die Sicherheit `des Verkehrs und erschüttern das 
Vertrauen zu den Verkehrsetnr Achtungen, auf deren Benutzung die 
Allgemeinheit angewiesen ist. Sie sind in der Kg tegszeit be= . 

sonders strafWürdig, weil die Verkehrsanstalten wegen der Beschrän 
Lung ihres Personals und wegen der Verdunklung zum Schutze gegen 
Fltegergefahr mehr dann je auf die Redltohkeit aller Verkehrs= 
teilnehmer vertrauen müssen. Für den einzelnen Volksgenossen be= 
deutet der Diebstahls setnes.Retsegepäcks während der Kríegszeít 
in aller Regel einen unersetzlichen Verlust. 
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Diese Verbrechen haben die Angeklagten miteinander und mit 
anderen wiederholt planmäßig begangen und mit größter .Dreistigkeit 
ausgeführt. Sie sind bei ihrem Treiben auch nicht etwa der Ver: 
Suchung eines Augenblieks erlegen; sie haben auch nicht in einer 
drückenden wir tschaftl wichen Lage gehandelt. Ledtgltchaus Arbeite 
scheu haben sie auf redlichen Verdienst verzichtet und sich auf - 
die Bahn des Verbrechens begeben. Ihre Übten wiegen um so schwa: 
rer, als sie Angehörige fremder Staaten sind, denen in Deutsch: 
land Gelegenheit zum Broterwerb gegeben worden war. Das Vertrauen, 
das ihnen' hiermit entgegengebracht wurde, haben sie schnöde miß= 
achtet. 

INs Angeklagten sind nach Auskunft der zuständigen Strafregg 
Ster - entgegen der Annahme des Sonderger teints - in ihrer Heimat 
mehrfach bestraft, und' zwar RI F fünfmal wegen .Diebstahls \ 

und .FJ | neben erheblichen anderen Bestrafungen einmal we: 
gen Diebstahls. Ob die Angeklagten innerhalb der .Diebesbande, der 
sie angehörten, eine führende Rolle .gespielt haben oder nicht. 
kann dahingestellt bleiben; auch wenn es nicht der Fall gewesen 
sein sollte, kann es nichts daran ändern, daß ihre Taten als . 

besonders schwere Fälle des Verbrechens gegen §' 2 der Volksschad= 
ltngsVO.gewertet werden müssen. 

ı Hiernach ist gegen beide Angelkagte auf Todesstrafe zu er= 
kennen. ` . . 

geh.: Bumke Köllensperger Hartung Froel ic h Paul 


