Abschrift

3 ¢ 197/42°
( 3 ses 70/42)

Im. Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen

1;) den Mechaniker W | R | | aus Setteville
.~ (Frankretch), zuletzt wohnhaft in Berlin,
2.) den Flissenleger R[] F| ‘ | . aus Braine le

- Comte (Belgien), zuletzt wohnhaft in Berlin,
_ beide zur Zeit im Zuchthaus Coswig/Anhalt,
wegen Verbrechens geéen die Vblkaschddlingsvo
hat das Retchsgeritcht, 3. Strafsenat, in der Sitzung-f
vom 29. Dezember 1942, an der teilgenommen haben
als Richter:

der Prdsident des Reichsgerichts Dr, Dr.Bumke,

und die Reichsgerichtsrdte Dr. Hhrtung,ﬂr Froelich,

Dr. Kollensperger und Paul,

als Beamter der Staatsanwaltschaft:
~der Landgerichtsdirektor Frankel,
als Urkundsbeamter der'Geschdftsstelze,
der Sekretdr Kuklok,
auf die Ntchtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwaltes
nach mindlicher Verhandlung fiir Recht erkannt:
Das Urteil des Sondergerichts bei dem Landgericht in Magdeburg
‘vom 11, September 1942 wird, soweit es die Angeklagten H
“und F| | betritfsft, im Strafausspruch aufgehoben. Diese
. Angeklagten werden wegen Jortgesetzten FErbréchens gegen den
-'ﬁ e Volkkéchddlingsvo iﬁ Verb. mit Diebstahl zum Tode verurteilt.

| Sie haben die Kbsten des sie betrgﬂfenden Verfahrens zu :

- traoenu VYon Rechts wegen
_ Griinde
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Griinde

Folgenden Sachverhalt hat das Sondergericht Jestgestellt:
Der Angeklagte R[ | ist frangdsischer, der Angeklagte
Py ' |belgischer Staatsangehoriger. P | kam im Auaust
1940, R | im November 1941 nach DPutschland betide hatten
“hier auskommlichen Arbeitsverdienst. F{:::::::] ging seit dem
26. November 1941 aus Arbeitsunlust keiner geregelten-ﬁesehdfti:
gung mehr nach. B[ | arbeitete aus demselben Grunde schon
seit Mitte Dezenmber 1941 nur unrepelmipig und seit dem 8. Januar
1942 iiberhaupt nicht mehr. Sie verlegten .ich vielmehr darauf,
auf der Reichsbahn Koffer zu stehlen und sie und ihren Inhalt
z2u verkaufen. 2Zu diesem Zweck unternahmen sie insbesondere Rel=
sen mit Abendziigen von Berlin nach ﬂhadéburg; um hier auf dem
Hauptbahnhot unter Ausnutzung der Verdunkelung von QGepdckkarren
Koffer zu entwenden. '
~1.) Eine derartige Diebesreise nach Magdeburg fihrte Ff:::}:
[ ] mit zwet anderen Auslandern am 28, Dezember 1941 aus. Dort
trafen sie gpegen Httternacht etn. Schon beim Ausstetgen aus dem
Schnellzug in thdeburg entwendete einer von ihnen einen Koffer,
der im Seitengang abgestellt war. Auf dem Bahnsteig nahmen dann
die Spiefigesallen Fﬂ |, wdhrend dleser aufpapfte, von Ge=
_pdckkarrén mehrere Koffer fort. Insgesamt brachten dié Tdater am
Jrihern Morgen des 29, Dezember sechs bis sieben KQﬁfer in die
Berliner ﬂbhnung P{ ,ﬂrei_dauon konnten noch Dde=
schlagnahmt werden., : -

2.) Bei etiner weiteren.ﬂiebeafahrt, die R{:::::]und einer
der vorerwghnten Tatgenossen F{ Iauf dem Magdeburger Haupt=
bahnhot fihrte, fielen beiden hier rn%der Nacht z2um 11. Januar
1342 miqdestens 4 Koffer in die Hand. Zwet davon brachte ﬁﬂ:::::]
frahmoraens in seine Wohnung in Berlin, zwel weltere Koffer, wel=

- che die .Diebe in der Gepdckaufbewahrungsstelle das Ma gdeburger
Hauptbahnhofs hatten verwahren lassen, holte F[_________ | dort am
11 Januar ab und ibergab ste R | Dieser hat in der Zelt
vom 1. big 12. Januar 1942 nachts oder gegen morgen insgesamt
dreimal je zwel verschiedene Kbxfer nach’ Hause gebracht,; davon
 rihrten nach der Beweisannahme des Sondergerichts Jedenfalls vier
aus dem Diebstahl her, der in der Nacht zum 11. Januar auf dem

aIfC_l g=
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Hbgdeburger Hbthbahnhof ausgefiihrt worden ist; die beiden ande=
ren Roffer sind entweder auch Jn derselken Nacht in Magdeburg ge=
stohlen worden oder sStammen aus einem anderen Diebstahl.

| 3.) Am 13. Januar 1942 trafen R{ | und Fj |\wieder
mit dem Abendschnellzug gegen Hitternacht in Magdeburg ein und
begaben sich auf den Bahnsteilg. Wiahrend F ' |aufpaﬁte, nahm
A |von einem Gepdckkarren:ainen Koffer herunter, den betde
dann szur Gepdckaufbewahrungsstelle schafften. In dieser Nacht
wurden belde festgenommen.-

Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Sondergericht die
Angeklagten R[ |und Fl | wegen eines fortgesetzten
Verbrechens gegen den § 2 Volksschddlinasvo in Verd. mit Dieb=
stahl =zu je 12 Jahren Zuchthaus: ‘verurteilt.

. Die Nichtigkeitsbeschwerde richtet sich gegen den Straf=
ausspruch. Sie rigt, :daﬂ das Sondergericht keinen besonders
‘schwerean Fhll angenommen hat, und beanstandet in diesem Zusammen_
hange ferner die tatsdchliche Annahme des Sondergerichts, die
Anpeklbatén seien bisher unbestrajft. Sie hat Erjfolg. .

- In besonders schweren Fdllen des Verbrechens gegen
S 2 VolksschddlingsVO ist nach dieser Vorschrift aufdedesstrqfe
2u erkennen, Eiln besonders schwerer FPall liegt vor, wenn die fht
sich aus der Masse der nach dieser Férschrift 2u ahndenden Ver=
brechen deutlich zum Nachteil des thers abhebt. Diese Voraus=
setzung tst hier gegeben.

Die Taten, welche die Angeklagten unter Ausnutzung der '
VErdunkelung begangen haben, sind besbénders verabscheuungswiirdig.
Sie haben sich mehrSach und planmdpfig’ an Gitern vergriffen, die
der Elsenbahn zur Bejforderung anvertraut worden waren; derart!ge
Taten pefdnrden die Sicherhelt des Verkehrs ‘und erschtittern das
Vertrauen 2u den Verkehrsernrtchtungen, aut ‘deren Benutzung die

.-Allgemeinhett angewiaesen tst. Slte sitnd in der Krtegszeit be=,
sonders strawardig, weil die Verkehrsanstalten wegen der Beschran
- kung ithres Personals und wegen der Verdunkluna 2um Schut:e gepen
Flteperaefahr mehr denn je auf dte Redlichkeit aller Verkehrs=
tetlnehmer vertrauen nmilssen. Fir den einzelnen Volksgenossan be=
deutet der Diedstahls seines Ratsegepdcks wdhrend der Kriegéaeit
in aller Regel einen unersetzlichen Verlust. \

Diese
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~ Diese Verbrechen haben die Angeklugten mitetnander und mit
anderen wiederholt planmgptg begangen und mit grdpter Dreistigkelt
ausgefithrt., Sie sind bei threm Treiben auch nicht etwa der Ver=
shchung eines Augenblicks erlegen; sie haben auch nicht in einer
drﬂckenden_wirtschaftlichen Lage pehandelt, Ledigltch'aus Arbeitg
scheu haben sie auf redlichen Verdienst verzichtet und sich auf -
die Bahn des Verbrechens begeben, Ihre Taten wiegen um sofschwe=
rer, als sie Angehdrige fremder Stoaten sind, denen in Deutsch=
land Gezegenheft z2um Broierwerb pegeben worden war. Das Vertrauen,
das thnen hiermit entgegengebracht wurde, haben sile schn&de mif=

achtet,
Die Angeklagten sind nach Auskunft der zustdndzgen Strqfregi

ster - entgegen der Annahme des Sondergerichts - in ‘threr Heimat
mehrfach destraft, und zwar R[__ | ftinfmal wegen Diebstahls
und F{_ | neben erhaeblichen andéren-Bestrqfqngqn'ainmal we=
gen Diebstahls. Ob die Angeklagten innerhalb der Diebesbande, der
sle angehdrten, eine fihrende RollelgeSpielt haben oder niChﬁ.
kann dahingestellt bleiben; auch wenn es nicht der Fall gewesan
sein sollte, kann es nichts daran dndern, dafl lhre Taten als
besonders schwere Fdlle des Verbrechens gegen § 2 der Volksschdd—
JingsVO gewertet werden miissen, '
Hiernach ist gegen beilde Angelkagte auf Todesstrafe z2u er=
kennen, e

gez.: Bumkae . Hartung Proelich KﬁllenSperger Paul




