Abschrift
1 D4 42

Im Namen des Deutschen Vblkes

| Ih der Strafsacha gegen den Landwirt und Wagner c[::::::]
H 1 in FPluorn Krels Rottweil
wegen Zersetzung der Wehrkraft und wepen Urkundenfdlschung
- hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in der Sitzung
vom 9, Pebruar 1943, an der teillgenommen haben
| als Richter:
der Senataprdstdent.Dr. Schultze
und die Relchsgerichtsrdte Dr.Ziegler, Rensch,
Dr. Rohde, Sponsel,
als Beamter der Staatsanwaltschaft'
der Landperichtsdirektor Dr. Sandrock
auf die Revis!on des Angeklaoten nach miindlicher Verhandlung
Jir Recht erkannt:
Die Reviston gegen das Urtell des Landgerichts in Rottweil a.N.
vom 16. November 1942 wird verworfen. Dem Bescrwerdefiihrer werden
die Kosten des Rechtsmittels aufarlegt.
Von ﬁachts wegen
Grinde

1, ) An dem Fﬁnfahren des-Landgerichts bemdngelt die Revision,
das.Gerichtlhabe den Bewelsantrag des Vertetdigers unbericksich=
tigt gelassen, eine Auferung des Arztes Dr. B [xum Bewelise
dafiir einzuhdlcn; dajg sich tn dem Zustand des Angeklagten nichts .
gedndert habe, seit ihn dieser Arxt im Versorgungsverjahren Jfir
dauernd. vollig arbeltsunfihlyg erkldrt habe. Die Niederschrift der
Hbuptverhandzuna (B1. 20/21 d.A ) verzeichnet kainen solchen Be=
wezsantraa, thre Beweiskraft (§ 274 StrPO) wird jedoch in diesem
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Punkte dadurch widarlegt, daj3 der Vorsitzxer der Strafkammer zu
der Reviston'erkldrt hat, der q?rteidiger habe bet seinen Schlug=
ausfithrungen in der Hbuptverhaﬁdlung einen Hilfsantrag auf An=
horung des Dr. B als Sachvarstdndigen iber die Fortdauer der
Arbeitsunfihigkeit des Angeklagten gestellt. Dieser Bewetisantrag
des Verteidigers ist trotz der Vorschrift des § 245 Abs, 3 StrPO
weder durch einen besonderen Gerichtsbeschlup in der Hauptverhand=
lung noch -in den Urteilsgriinden beschieden worden, Aber das FPehs
len eines solchen Bescheides ist im vorliegenden Falle fir das
Urteil des Landgerichts bedeutungslos geblieben, Denn das Gericht’
hat seiner Entscheidung die Annahme zu Grunde gelegt ?UA.Smj),daﬁ
der Angeklagte von seiner dauernden Arbeitsunfihigkeit — sei es
mit oder ohne Uhrecht — liberzeugt gswesen sei, Das Landgericht
hat also das, was durch die Anhdrung des Dr. B{ | bewiesen
werdan sollte, —~ sowelt es fir die Entscheidung tatsdchlich und
‘rechtlich von Bedeutung war - zu Gunsten des Angeklagten als wahr
untergtellt; daher wdre die beantragte Baweilsaufnahme iberfliissig
gewesen., Die Verfahrensrige der Revision kann demnach nicht durch=
greifen, . ) |
\ 2.) Auch in sachlichrechtlicher Hinsicht versagen die Revi_
sionsangrifre. :
a)Nach den Feststellungen, die das Landgericht getroffen hat,
ist der Schuldspruch wegen Urkundenfdl schung Jrel von Rechtsirr=
tum. | , ~
Dr. Bl lhatte in seinem Befund vom 9. Jull 1942 auf dem
Relchsbehandlungsschein vom 6. Juli- 1942 den Vordruck iiber Ar=
bettsunfihipkeit des Versoraunosempfdngeré unausgsfﬁilt gelassen.
In diesem Zustand sprach sich also das Schriftstiick entweder iiber-
haupt nicht uber das Vorliegen einer Arbeitsunfdhigkeit des Ange=
klagten aus oder doch mindestens ntcht dariiber, dap die Arbeits=
unfahigkeit eine dauernde sei. Nach Einfiigung des Wortes ,dauernd”
war aber durch den Wortlaut des Schriftstiickes eine dauernde Ar=
beitsunfdhigkelt bascheinigt. Durch das Einfiigen des Wortes
.dauernd” haben also die wBemerkungen des Arxtes® auf dem Behand=
lungsschein einen verdnderten Sinn erhalten; die gegenteilige An=
sicht der Revision ist unzutreffend.
Der Wille des Angeklagten ping bet dem Einfugen des Wortes
»Cauernd® in den Vordruck, wie das Landgericht feststellt, dahin,
den
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dén Schein zu erwecken, als habe der Arzi eine dauernde Arbeits=
unfihigkeit bescheinigt, der Angeklagte wollte also darider
tduschen, wer das Schriftstiick einschlieflich des von ihm unb-r:ch
tigt eingefiigten Wortes ausgestellt hatte. Rechtlich (vergl.ﬁ_i}?
StPO) kann diese Peststellung des Landgericht im Revisionsverfah=
ren nicht deshalb angegriffen werden, wetll sich das Hort, das

der Angeklagte einpefigt hat, in der Schrift des Angeklagten
deutlich von der Handschrift des Arztes unterscheidet. Denn das
Landgericht hat die leicht erkennbare Verschiedenheit der Hand=
schriften keineswegs iibersehen, sondern es hat die Bedeutung die=
ser Verschiedenheit Qagen die anderen Ergebnisse der Bew&isaufnah:
me abgewogen und erst daraufhin die Absicht des Angckiagtan, Uber
den Urheber des Wortes ,dauernd” zu tduschen, bejaht; ein wich=
tiges Beweisanzeichen fir die Iduschungsabsicht des Angeklagten
hat es hierbet in der Tatsache gefunden, dajd der Angeklagte im
Gegensatz zu dem von ihm mit Tinte gcschriaancn Gesuch an das
Wenrkreiskommando das Wort ,dauernd® mit Tihtenstift geschrieben,
insowelt d:so der Schrift des Dr. B[:::::]angcglichcn hat. Die=
ser tatrichterlichen Wirdigung kann nicht aus Rechtsgriinden ent=
gepengetreten werden. _

Entgegen der Ansicht der Revision ist weiterhin dargetan, dap
der Angeklagte beil seiner Verfdlschung und bei s einem Gebrauch
der Urkunde in raschtswidriger Absicht gehandelt hat. Das folgt
schon daraus, daf er im Rechislsben einen Erfolg — ndmlich die
Befreiung seines Sohnes vom Wehrdienste - durch Tduschung ubsr dte
person des Urhebers des Wortes ,daucrnd" erreichen wollte
(RGSt Bd. 68 s, 2,6), Demgaganuber i3t es ohne entscheidende Bcdcu
tung fur den Schulderuah ob der Angeklagte diesen von ihm er=
strebten Erfolg auf Grund seiner Arbeltsunfahigketit, an die er
glaubte, an sich fir berechtigt hielt. Dle Ausfithrung der Reuvlston
daj3 es dem Angeklagten nicht darum zu tun gewesen sei, die Abdnde:
rung der ,Bemerkungen des Arztes® zur Pduschung zu verwanden, |
widerspricht den tatsdchlichen Peststellungen, die das Landgericht
getroffen hat, und mup daher nach dem § 337 StPO im Revisionsvers=
Jahren unbeachtet bleiban. \

Aus welchen Beweggriinden das Wehrkreiskommando die Angelegen=
helt zur Strafverfolgung an die Staatsanwaltschaft abgegeben hat,
I8t fiur den Schuldspruch ntcht von entschetdender Bedeutung und
ersichtlich auch ohne EinflufB auf den Strafausspruch geblieben.

b}
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b) Hie sich aus dem Gesagten schon ergibt, ist gleichfalls
dte Annahme des Landgerichts rechtlich etnwandfrét, daj der
Angeklagte durch die Etnreichung de3 wvon ihm verfdlschten Schrifg
stiickes eiln auf Tduschung berechnetes Mittel angewendet hat, um
seinen Sohn - mindestens zeltwelse ~ der Erfiilllung des Wehrdien=
stes zu entztehen. Bel der Prifung des angefochtenen Urtetlls ist
nirgendsein Irrtum des Lanﬁparichtes in der Anwendung des sach=
lichen Rechts erkennbar, | ' o '

Die Revision tst daher zu verwerfen.

gez.: Schultze Ziegler Rensach ' Rohde Sponsel




