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Im Namen  deg Deutschen Vq;kés'

In der Strafsache gegen den ﬁrbeiter JL____J R| |

_ geboren am , zur Zeit im Strafgefangenenlager I
 Borgermoor (Ems), :

'-wegen Verbrechens nach der Volksschddlings?@ u.a.,

hat das Reichsgericht, 1.Strafsenat, in der Sitzung

vom.9 Uirz 1943, an der teilgenommen haben
als Richter:

der Senatsprdszdent Dr.Schultze

und die H@zch&gerzchtardte ﬁ“ Ziegler, Rensch,
- Guth, Sponsel, '

als Beamter der Staataanwaltschaft.
' der Retchsanwalt Richter
auf die-Nichtigkeitsbeschwerae des Obefreiehsanwalta
nach mindlicher Verhandlung fiur Recht erkannt: |
 933 Urteil des Sondergerichts bei dem Landgericht in Duisburg
vom 20.November 1942 wird im Strafausspruch nebst den thm inso= -
weit zu Grunde liegenden F@ststellungen aufgehoben' in diesem -

Unfange wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
die Vorinstanz zurickverwiesen. Die Fortdauer
. angeordnet. e '

“Fon Bechts " wegen
Grunde

Gegen das genannte Urteil hat der Oberreichsanwalt ZUm
-Strafausspruch die Nfchtigkeztsbeschworde erhaben. Er hﬂu bean=

. tragt:

Aufé

der Strafhaft wird |
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Aufhebung des Urteils . im Strafausspruch und Zuriick=
verweisung der Sache insowezt

' Der Nichtigkeitsbeschwerde ist stattaugeden, weil'erhebliche-

Bgdenken gegen den Strafausspruch bestehen. Nach dem § -1 Ges.zur
 Anderung des Reichsstrafgesetzbuchs vom 4.Septembaer 1941

- RGBI I S.549 - verfdllt der gef&hrliche Gewohnheitsuerbrecher'
der Ibdesstrafe, wenn der Schutz der VOIksgemeinschaft oder das
Bediirfnis nach gerechter Sihne ¢s erfordern. Das Sondergericht

" hat das Vorliegen der ersten Vbraussetzung verneint, weil der
Sehutz der Volksgemeinschalt auf andere Weise gewdhrleistet
werden k&nne (03.8.12) Da das Sondergericht bei der Vielzahl der
Straftaten des Angeklagten und bei der Stdrke seines verbreche=

" prigchen Willens es fur sicher halt, -daf er auch in Zukunft den

Rechtsfrieden erheblich ‘gtdren werde (UA. S.12), hat es offenbar
mit Jenem Satze zum Ausdruck bringen wollen, dqﬂ dile Sicherungs=
verwahrung, die &s angeardnet hat, ausreichen werde, um die All=
gemetnheit vor neuen Straftaten des Angeklagten 2U, 3chutzen. Da=
mit hat es aber verkannt, daﬁ dem Schutzgedanken, dan der Gesetz=
'geber im. g1 Ges.vom 4.September 1941 bewuft dem Shhnegedanken
vorangestellt hat, eine andere Bedeutung zukommt als nur die, die
Allgemeinhezz vor neuen Straftaten 2U schﬁteen. Bei der Beurtei=
lung der F%age, ob das Schutzbedurfnts die Todesstrafe gegen den
gefdhrlichen Gewohnheztsverbrecher erfordert mup der Wert oder -

~ der Unwert der Persbnlichkeit des Tdters ausschlaggebend berﬁckz :

sichtigt werden {HGSt Bd. 76 3.91) Entscheidend ist, ob die ge=

' meinschaftsschddltche Gesinnung des Tdters unter Berucksichttgung
der Verhdltnisse der Krzegszeit 30 gef&hrlich ist dapB. das Fort=-
leben des. Iﬁters Jur die Volksg‘mainSChaft unertrdglieh erscheint
(BGUrt.v.2.0ktober 1942, ¢ D 383/42.= DR. 1942 5. 1781). Da das.
Sondergericht den Sachuerhalt nicht unter. diésem Gesichtspunkt
aufgekldrt und gepruft hat, ist das. angefochtene U?teil im Strafn

-wausspruch aufzuheben.

- Aul Grund der bzshertgen Fbatstellungen Sei U der Frage
auf folgendes. hingewieaen. Zur Zeit sezner letﬁten Straftaten
war der Angeklagte 41 Jahre alt. Er stand also in einem Alter,
in dem der deutsche ¥ann, wenn nicht besondere Umstdnde uorliegem
~ unter den K?iegsverhdltnissen Soldat ist oder schibere Kriegsars=
g beiten_uerrfqhtet. Im Gegensatz 2U diesﬁ1.Pf1ichten gegen&ber der
S ' o ' Volksw




