Abschrift
71 D 87/43

Im  Namen des Deutschen Volkes

In der Stquééche gegen den Fabrikarbeiter Al M| |
au:_Ichenhausgn'xreis‘Gunxburg,_Bezirk Schwaben, zur Zeit im
Gerichtsgefangnts in Memmingen in Uhtersubhunashqft
wegen Betruges im Ruckfall in Verbindung mit Verbrechen nach dem
§ 4 v0 gegen Volksschddlinge ' '

~ hat das Reichsgericht 1. Strafsenat, in der Sitzuna
vom 6. April 1945, an der tetlgenommen haben
als Richter.
der Senatsprésident Dr. Schultze _
und die Retchsberichtsrﬁté Rensch, Rusche, Guth,
Sponsel, |
als Beamter der Staatsanwaltschqft
_ der Reichsanwalt Richter
auf die Revisionen des Angeklagten und der Staatsanwultachqft
_ nach mindlicher Verhandlung,fur Recht erkannt:
Das Urteil des Landgerichts in MM emm it n g e n vom 13. - nicht:
12, =~ Januar 1943 wird nebst den ithm zu ﬂrunde 1iegenden.Fest=
8tellungen aufgehoben die Sache wird zTu neuer Verhandlung und
. Ehtscheidung an die Vorinstanz zurtickverwiesen.
: von Rechts " wegen
Qfggde' '

-I. Der Angeklaate kann mit seinem Rechtsmittel ketnen Er=

folg Ty seinen Gunsten haben.
" a) Zu den Verfahrensrugen.

1." Nach der Sttzungsniederschrifi haben der Staatsanwalt
und der,Verteidiger des Angeklagten die Verlesung der Aussagen
der auswdrts vernommenen Zeugen beantragt, Demit hat der Vertei=
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diger erkennbar zum Ausdruck gebracht, daf auf die Rige etwaiger
Venfahrensverst&ﬁe verzichtel werde, die mit diesen Vernehmbﬁpen
im Zusammenhang stehen. Mit der Revision kann daher nicht mehr
peltend gemacht werden, daf die durch den § 224 StPO vorgeschrie=
benen Terminsbenachrichtxgungen nicht erjalpt seien ( RGSt Bd. 58
S. 100, 101 ). -

- 2. Die Riyge, die Vorschriften der. §§ 244 Abs. 2 und 245 StFU
seien verletzt, kann nicht beachtet werden, well In der Revl=
sionsbegrﬁndunasschrift nicht die Tatsachen angegeben sind, dle
den #angel enthalten'sollen_( $ 344 Abs. 2 S. 2 ). Es ist nicht
ergichtlich, welche Beweisantrdge gemeint sind. AuBerdem liegt
darin, daB Bewelsantrdgen der Verteidigungy nicht stattgegeben
worden ist, noch kein Verfahrensmangel; denn das Gesetz gibt in
dem § 245 StPO und in dem § 24 VereinfachungsVO vom 1.September
1939 dem Gericht die Befugnis zur Ablehnung von Bewel santrigen.

- DaB das Landgericht von dieser Befugnis einen beset:widriaen Ge= -
'prauch gemacht hdtte oder daf es gegen den § 244 Abs. 2 StPO ‘
vérstqﬁen hatte, 145t dte Revisionsbegr&n&unasschrift nicht er=
kennen. DaB das Landgericht die Vernehmung des Segbold zur Erm
Jorschung der Wahrheit nicht fur enforderltch halten durfte, ers=
geben die weiteren Ausfuhrungen unter b) letzter Absatz. '
_ 3. Mit der auf den § 267 StPO gestitzten Riige wird di° Ver=
letzung des sachzichenlkechts geltend gemacht. Darayf wird unter
b) einzugehen sein,
4 Nach der Sitzungsniederschrift ist von der Vereidigung

r | |HL_____Jals Zeugin gemd§ dem § 61 Nr. 2 StFO abgesehen
wqrden, Da die H[___|nicht die Verlodbte eines Verletgten. sons
': dern des Angeklagten ist, enthdlt die Sztxungsniederschr!ft inso=
fern einen Schreibfehler, als nicht der $ 61 wNr. 2, sondern der
§ 61 Nr. 3 StPO eutrifft. Inwlefern in der Nichtvereidigung
ein Verfahrensverstof: liegen soll, ist nicht ersichtlich.

5. Eine Belehrung des Zeugen tber das Zeugnisverweigerungs=
recht, das der § 55 StFPO aewahrts‘ist nicht vorgeschrieben Uber
das Zeugnisverwefgerungsrecht das die'H[:::::]als Verlobte des
Angeklagten hatte, 18t sie entsprechend der Vorachrtjt des § 52
Abs. 2 StPO belehrt worden, wie_die Siteungsniederschrift ergibt,
Eine Verletzung des § 57 StPO ist nicht dargetan. |
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b) Die Sachrige ist unbegriindet. Der Ansicht der Revision,
dap die Tatbestandsmerkmale des Betruges nicht nachgewiesen selen,
kann nicht beigetreten werden. '

Der Geschdftsinhaberin S[___ |hat der Angeklajte allerdings
‘bei der persdnlichen Unterredung erkldart daB er noch keine Vare
und kein Vermdgen habep‘weil er erst anfange, sich eine Existens
zu griunden. Nach der Annahme des Landgerichts belief er aber die
S[__]in dem Glauben, er vertrete dle Firma #{______ |( UA.S.6 ).
Dap ‘diese Annahme im Widerspruch zu der eben mitgeteilten Pest=
- stellung stehe, kann der Revision nicht =zugegeben werden. Es ilst
durchaus moglich und widerspricht nicht der Lebenserjfahrung, dgBf
ein Vertreter versucht, ein eigenes Geschdft zu grinden. Nach der
Uberzeugung deg Landgerichts hat der ﬁngeklagte auch noch in der
miindlichen Unterredung bei der S[__ |den Irrtum auyrechterhal ten,
er sei Vertreter der Firma W || und hat er bei ihr den Irrtum
erregt, er werde als Vertreter dieser Firma sie bestimmt beliefern
kénnen. Beides war unrichtig; denn nach den Urtetlsfeststellungen
war er nicht Vertreter der Firma W] | und konnte er mangels
Sfester vertraglicher Aémachungen mit irgend einer Lieferfima
keine Lieferung fest zusagen. Wie das Urteil welter ergidbt, hat
die S[__|dem Angeklagten den Betrag von 158,10 %A nur deshalb
im voraus'gézahlt, weil sie seinen Angaben Glaeuben geschenkt hat,
Es mag sein, daf die S[__|, wte die Revision geltendmacht, die
wdhrend des Arieges begrenzten Liqfermﬁgitchkeiten—gekannt hat.
Nach dér Annahme des Landgerichts hat sie aber gerade den Zusiche=
rungen des Angeklagten liber seine Fdhfgkeit tu liefern, G&auben-
ngeschenkt Das eine schligﬁt das andere nicht aus.

- Den Vermbgensschaden der S[  |stent das Landgericht darin
dafB sie gegen Hingabe des (Geldes nur eine Fbrderung gegen einen
vermbgenslosen Mann erwarb, der keine Ware besaf und selbst keine
vertraglichen Anspriche auf feste Lieferungen hatte. DafB gegenliber
dem Besitx des Geldes eine solche Forderung minderwertig ist und
daB dte S[::]_durch die Hingabe des Geldes einen Vérmﬁgensverluat'
erlitten hat, liegt auf der Hand. Diese Vermdgensbeschddigung wird
.nicht dadurch ausgeglichen oder aufgehoben, dap der Angeklagte
| lzqfern wollte, und daB er, wie das Landgericht unterstellt den
Betrag nicht Jur sich verbdraucht hat. Er hat nicht uber setinen
Lieferwillen, sondern uber seine Ltefenfahigkeit getauscht '
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Nach der Annahme des Landgerichts hat sich der Angeklagle
im Palle S| | wie auch in den anderen Pdllen das Geld im voraus
zahlen lassen, um sich Kredit zwm Aufdau seines Geschdftes zu vers
schaffen ( UA.S.8 ). Darin liegt eine glnstigere Gestaltung der
vermdgenslage, also ein Vermdgensvortell im Sinne des § 263 StGB.
Das Vorbringen der Revisicn, der Angeklagte habe Anspruch auf die
Vorauszahlung gehaﬁt, weill er s8elbst mit Vorauszahlungen habe
rechnen missen, ist rechtsirrig. Denn ob der Vermdgensvorteil
réehtswidrta war, den der Angeklagte ergstrebt het, kann sich nur
aug den Rechtsbeziehungen ergeben, die 2wischen ihm und dem Geld=
geber bestanden. Nach diesen Rechisbeziehungen hatte er aber nur
dann einsznspruch‘auf Vorauszahlungen, wenn die Lieferungen
setner Lieferanten von'Vorauszahlundéﬁ abhang ig gewesen wiren.
Nach den Urteilsfeststellungen traf das aber weder im Falle S[____|
noch in den anderen Fdllen zu. Nach der Ubergeugung des Eandge:
richts wuypBte der Angeklagte, dajs er keinen Anspruch’ auf Voraus=
zahlunaen hatte ( UA.S.10 ). - -

" Die Revision bestreftet, dap der Angeklagte Vbrauszahlungen
verlangt habe, wm sich Kredit zu verschaffen. Hit diésem Vorbrin=
- gen kann sie nicht gehdrt werden ( § 337 StFO ). |
Im Falle S{ __ |ist also Betrug nach der duperen und der inne=
‘.ren Tatseite nachgewiesen. Das gilt auch Jur die anderen Jlinf Fdl= -
‘le, die gum Tezl noch eindeutiger liegen. - '

Darauf, dap andere Firmen - wie Sa__ lund z{_____ |- alles
'_mdgziche angeboten haben, ohne liefern zu kénnen, kann sich der
" Angeklagte nicht 2i seiner Ehtlastung berufen. Denn die anderen
Firmen haben keine Vorschlsse durch falsche Angaben erschwindelt,
wie es der Angeklagte getan hat. Mit Recht hat es das Landgericht
 flUr die Schuld des Angeklagten fir unerheblich erkldrt, ob er dem
'Se[::::]d:e_ﬁucksenduhg der Vorauszahlung angebdoten und Se[ |
ste nicht verlangt hat. Trifft die Behauptung zu, so uiirde es
 8ich nur um einen‘Versuch°gehandeIt haben, den bereits éingetre:

tenen Schaden wiedergutzumachen.. '

" II. Die Reviston der Staatsanwnltschqft rigt die Verletzuno
‘des § 4 der VO'gegen Vblksschadlinge und der [ 20a, 42e StGB.
Belde Rugen sind begrindet. - : . ‘ :

a) Xeinen rechtlfchen Bedenken unterziegt dte Annahme des
Landgerichts der Angeklagte habe bewufit die durch den Kwieg uer_
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- ursachte Jarenknappheit fﬁr seine Betrﬁgereien'ausoenutzt Das
'_Landgericht vertritt aber den Standpunkt, das gesunde Folksempfin_
den verlange nicht die Anwendung des § 4 VolksschidlvO, weil die
Taten des Angeklagten nicht besonders verwerflich seien. Diese
TAufrassung fiﬁdet in den Urtetlsfeststellungen keine aenupeﬁde
Stiitze und reicht zur Begrindung der Ntchtanwendung des § 4
VolksschddlVO nicht aue. '

~ Nach der Rechtsprechung ist der Tdter, der eine unter den
$4 Sallende Tat begangen hat, denn nach dieser Vo?schrtft 2u
bestrofen, wenn er nach seiner Persdnlichkelt und nach dem ganzen
Sachverhalt als Volksschadling" anzusehen ist ( RGSt Bd. 74
S. 239; Bd. 75 S. 110, 111 ). Wenn sich auch der Angeklagte be=
muht haben mag, selne Besteller zu beliefern, und wenn er auch
das Geld nicht fur sich vertraucht hat, so hdtte das Landgericht
auch priifen miussen, irnwieweit der Angeklagte das Vertrauen der
Besteller ausgenutzt und sie zur Hergabe von Geldbetrdgen veran=
lajgt hat, deren Beschafjfung fir sie nur unter Opfern mdglich war.
Von Bedeutung kann in diesem Zusammenhang auch s6in, daf sich der
Angeklagte in unwirtschaftlicher Welse als Zwischenhindler einge= f
schaltet und mdglicherweise bel dem Verkaus von Strumpfen gegen
$§ 17 Abs. 9 in Verbindung mit § 22 des Spinnstoffgesetzes vom
6. Dezember 1935 - RGBI1 I S. 1411 - verstofen hat ( RGSt Bd. 74
S._555 ). Die Strafverfolgung kdnnte hier, da die Zuwiderhandlung
mit dem Betrug in Tateinheit stehen wirde, ohne den nach § 22 |
AbS.1 SpinnstoffG erforderlichen Antrag eintreten ( RGSt Bd. 75
S. 306, 313 ). Vor allem hat aber das Landgericht nicht untersucht,
"ob der Angeklagte nach’ seiner Persénlichkeit ein Volkssrhadling
" ist. Diese Frage beruhrt sich mit der weiteren Frage, ob er ein’
gefdhrlicher Gewohnheltsverbrecher ist. Denn wer als- gafahriicher
iGew0hnheitsverbrecher zu verurteilen ist, erfullt in der Regel
8ugleich die Voraussetzrungen aines Volksschddlinge, soweit im
ubrigen die gesetzltchen Tatbestandsmerkmale dajfiir gegeben sind
( RGUrt. vom 4.Dezember 1941 1 C 732/41 = DJ 1942 S. 187 ).

b) Auch die Begrindung. mit der das Landgericht es . ablehnt

‘den Angeklagten als gefdhrlichen Gewohnheitsverbrecher z2u verurtei__
Jen hdlt der rechtlichen- Hbchprufung nicht stand.
' Die auﬁeren ¥erkmale des $ 20 a Abs. 1 StGB scheinen nach
den v?teilafeststellungen nicht uorzultegen. Das Landgericht hitte
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daher unter Beachtung der Vorschrift des § 20 a Abs. 3 StGB priu=
fen miussen, ob mindestens drel vorsdtzliche Taten vorliegen, deren
Gesamtwurdigung den Angeklagten als oefahrlichen Gewohnheltsvers=
brecher erscheinen 1dSt ( $ 20 a Abs. 2 StGB ).. Das Landgericht
ist der Auffassung, der Angeklagte sei mindestens bis 1936 ein
gefdhrlicher Gewohnheitsverbrecher gewesen, Seitdem get, 8o meint
das Landoerteht, bel ihm eine innere Véranderung eingetreten, so
daof zu erwarten sel, die Zuchthausstrafe werde auch die letzten
Reste einer etwa noch vorhandenen verbrecherischen'ﬂeigung zum
Erlbschen bringen ( UA.S.13 ). Dabeil hat es die Bestrafung des
Angeklagten im Jahre 1939 wegen Entziehung elektrischer Arbelt
bewylit auBer Betracht gelassen, weil sie » QUS einem anderen Ge=
btete” liege ( UA.S.12 ). DaélLaaneriéht wird prifen mussen,

ob nicht auch in dieser Straftat der ang'zum Durchbruch gekommen
ist, . der die Straftaten des Angeklagten kennzeichnet;=éoweit sie
(3754 Erlangung'van Vermdgensvorteilen durch unlautere Mittel ge=
richtét 8ind. Nach den_Urteilafeststellunéen ist der-Anbekiagte_
allerdings eine RelMe von Jahren einer geregelten Beschiftigung
'nachgegangen. Das Landaericht wird aber prifen mussen, warum er
es 1941 ntcht mehr getan hat, sondern wieder auf Betrugereien ver=
Jallen {st. Nach den Angaben der Revision der Staatsanwaltschaft
hat er sich 1941 sogar der Dienstpflichtverweigerung schuldig ge=
macht. Es bleidbt daher zu prifen, ob der alte verbrecherische Hang
in den neuen Taten wiederaufgelebt ist, und ob — vom Zeitpunkt

der Hauptverhandlung aus gesehen - eine bestimmte Whhrscheinzichz‘
kelt dafur besteht, dqﬁ'der'Angeklagte auch in Zukunft durch wei=
tere aus seinem Hang entspringende Straftaten den Rechtafrieden
erheblich stéren werde. Fir die Frage, ob der Gewohnheitsverbrecher
Qef&hrlich ist, ist ndmlich niecht, wie das Landgericht angunehmen
_lschein:, der Zeltpunkt der Strafentlassung, sondern der'dgf Haupts
verhandlung maBgebend ( RGSt Bd. 72 S. 356°). Der Zetltpunkt der -
Entlassung aus der Strafhaft ist fur die Frage entscheidend, ob
die offentliche Sicherheft'die Stcﬁerungsveﬁwahrung_enfofdert,
eine Frage, die das Landgericht gu erdrtern hat, falls es den
Angeklagten auf Grund der neuen Verhandlung als gefdhrlichen Ge=
wohnheitsberbrecher verurteilt, W@gen der rechtlichen Gesichts=

~ punkte, die dabel zu beachten sind, kann ayf RGSt Bd. 72 8. . 356,
'_358 verwiesen werden. Dte ﬂbQZIchkeft daf die Vbllstreekunoss
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behdrde gemdf der Verordnung vom 11. Juni 1940 — RGB1 I S.877 -
die in die Zeit des Kriegszustandes fallende Vollzugszeit in die
Strqueit nicht einrechnet, my8 das Gericht bdel seiner Entscheis
dung Uuber dile thwendigkeit der Sicherungsverwahruno auper Be= '
tracht Zassen. :

III. Die unter II aufgezeigten Rechtsfekler gsind auch auf
die Revision des Angeklagten zu seinen Ungunsien zu beriicksiehti=
gen ( § 358 Abs. 2 StPO ). Da die Verleteung des § 4 Volksschadlvo
den Schuldspruéh betrtﬂft {st auf belde Revisionen das Urteil
- des Landgerichts im ganzen aufzuheben., _

IV. Die auf die belden Revisionen vorgenommene sachltchrecht_
Iiche Nachprifung hat weiter ergeben, daf die Verbindung der
sechs Taten, die dem Angeklagten jetzt nachgewiesen worden gind,
zu einer jariaesetzten Handlung rechtlich nicht vertretber ist.

Ob eine Reihe von Handlungen als eine,fortgesetzte andlung
angesehen werden kann, hdngt von der tatsdchlichen Gestaltung des
Sachverhaltes ab. Doch ist befl der_PTufuna zu beachten, dagB der
allgemeine EntschluB, Jede sich Dietende Gelegenheit zur Begehung
von Straftaten auszunutzen, die eine bestimmte Strafvorschrift
verletzen, die Annahme einer fortgesetegten Handlurg neeh nicht

rechtfertigen kann. Erforderlich ist ein aysS die stqﬁwefée_?er:
‘wirkltchung eines bestimmten Gesamterfolges geérichteter Gesamivor=
satz ( RGSt Bd. 66 'S. 236, 238; Bd. 73 S. 164, 166 ). Nach den Ur=
tetlsjeststellungen 13t es sehr wahrscheinlich, daB der Angeklagte
nach den ersten drei Betrugsfdllen etnen neuen Vorsatz fassen
mufBte, als er sich entschlofi, nunmehr punkitfreie Waren zu vermil=
teln ( UA.S.7 ). Dann wirden mindestens fwel Reihen von fortge=
‘setzten Handlungen vorliegen, wobei_aber weiter zu prifen ist,
0b an der Spitze jeder Reihe der enforderiiche Gesamtvorsate ge=
standen hat.-Die‘Fragé, ob.Fortsetzungszusammenﬁang besteht oder
nicht, kann fur die Anwenduna des § 20 a Ab3. 2 StGB Bedeutung geaﬁ'
wtnnen, S . : _ '
- Dte Eﬂtscheidung entsprtcht dem Antraae des Oberreichsanwalts.
' gez. Schultze .+. - - _Rensch . Rusche
Guth " . _.3ponsel |




