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Im Namen des Deutschen Volkes

In der Strajsache gegen den Huurer K ' K'[::::::]
staatenlos _z.Zt. im ZUchtkaua Ludwigsburg in Strajhajt
wegen Betruos U.a. - : .
hat das Reichsger:cht 1. Strajaenat in der Sttzung
‘vom 13. April 1943, an der tetlaenommen haben
als Richter:
der Senatqprdktdent Dr. Schultae
und die Reichsgertchtsrdte Dr. Ztegler, Renach
Rohde Sponsel _
als Beamter der Staatsanwaltschaft
~ der Reichsanwalt thkter, :
auf die Anchttgkeitsbeschuerde des Oberrezchsanwalts nach
miind1icher Verhandlung Sur Recht erkannt ]
Das Urteil des Landgerichts Foran x f ur t a.#hin- vom
3. Dezember 1942 wira | | o
1. im Schuldqpruch dahin bertchtigt dapg daa Fort ,fortge=
set:t"dea ersten Absatzes des Urteilssat:ea wegfd11t und
'hinter dem Wort Betruaereien” der Nébenaatz eingeachaltet
~ ist ,die er sich Zur G@wohnhﬂit gemacht hat",

2, im Schuldapruch dahnin erpdnzt dag hinter den ersten drel
rbrten des :wetten Abaatzea des U?tetlasatzes wals ge=
Jdhrlicher beohnheitsverbrecher" und kinter den §'2OO
noch der §'203 eingefﬁot wird,

3. im aesamtcn Strujhuaapruch einachliqﬂlieh der Ehrenstraje

- und hinsichtlich der Anreahnung der Polizei= und der Unters
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skchuﬁashaft nebst den 1hm insoweit zu Grundé liegenden_
Ieststellungen aufpehoben. ' |
In dfesem Umnfang wird die Scche zu neuer Vérhandlung und Ent=
scheldung an die Vortnstana zurﬁckverwiesen. |
Dte Fortdauer der Strqfkqft wrrd angeordnet.

Vbn' Rechts wegen
‘Griinde
Der Anoeklaate hat fortgesetzt in der Art eines HbchstQplers
Betrﬁgereten ver&bt " bel denen er sich u.a. als Anaehértaer der

G@stqpo als Justia—.oder Strafanstaltsinapektor, als Kriminal=
beamter und als Inaenieur ausgegeben hat. Ferner hat er mehfére
einfache und schwere Diebsténle begangen. -

. Das’ Landgertaht hat thn des Verbrechens des Betrugs nach den -
$$ 199 b und 200 8.5tG in neun vollendeten und dret versuchten
Fillen, ferner des Verbrechens des Diebstahls nach den $$ 173,
174 I d 6.5tC in zwel Fdllen und des Veraehens der Amtsanmqﬁung
_nach dem §.554 6.5tG in etnem Falle jdr schuldig befunden und hat-
thn ferner als pefdhrlichen G@wohnheitsuerbrecher nack den Vbr—_
schrijten des Retchsstrquesetabuchea wegen zweier Verbrechen
des Hdckjbllbetrupes und wegen elnes Verbrechens des schweren sSo=
wie wegen elnes Vergehens des einfachen Diebstahls sur-Gesamt="
zuchthausstrafe von finf Jahren und zu zwel Geldstrafen vok
Je 50 R4 verurtetlt an deren Stelle im Fblle der AWchtbeitretb-
barkelt fur Je 20 Ri eln Tag Zuchthaus tritt._ ‘

Geoen dieses Urtetl hat. der Oberreichaanualt die Nichtzpkeita*- .

beschwerde eingelegt. E% rUgt z2um Schuldqpruck dqﬂ das lLandge=
richt den Angeklagten nicht auch hinsichtlich der f&nfzehn in den
'Alpen= und Donaureichsoauen verubten Strajtaten als gejahrlichen
"Gewphnhettsverbrecher verurteilt habe. Zum Strajausspruch wi rd
'beanatandet da@ tir diese Taten keine.Einzelstrajén festpesetzt
worden selen, und daf dle Anwendbarkett des § 1 des AnderungsG
‘vom 4.. September 1941 {RGEI IS, 549) ntcht erOrtert worden se!. .
Die H:chttgkeztabeschwerde ist beorﬂndet.;' '
l. Das Landgertckt hat im Urtetlasata die XEnnzeichnuna des
Anoeklaaten als gafﬂhrlichen beohnheitsverbrechers auf die jﬂnf
Im Altrefch beaanoenen Strqftaten beschrdhkt. Dtese'x?nnzeieh—

nung
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nung hitte nach den sachlichen FEststellunpen des Urtells auch
_'jﬂr dle jﬂnjaehn in den Alpen= und Donaureichsgauen verﬂbten Straz
 taten ausgeSprochen werden missen; § 20 a StGB in der fir die
Relchsgaue der Ostmark geltenden Fassung, $§ 4, 6, 7 der VO zur
Durchfilhrung des Anderungsgesetzes vom 4. September 1941. Nach
der Rechtsprechuna des Sriiheren sechsten; Jetat Jinften Straf=
senats des Reichsberichta gehdrit die Beurte{lung als gefdhrlicher
Gewohnheitsverbrecher im Berelch des ostm&r#iscken Rechts zum
Schuldspruch (RGUrt. vom 5. Mai 1942 - 6 D 79/42 -, vom 12.Mal
1942 - 6 D 71/42 - und vom 26. Juni 1942 -~ 6 D 107/42). Der angel
konnte von hier aus beseltigt werden. ' .
Zutraﬁfend hat das Landgericht die Straftaten die der Ange—
__,klaote in der Ostmark begangen hat, -nach dem ésterreichtschen
, Strajrecht beurtetlt. Auch oeaen die Ahwendung der §§ 199 b und
334 ¢. StG bestehen keine Bedenken. Dlese Bestimmungen sind
2zwar in der Zelt zwischen der Begehuno der Straftaten und dem _
‘Erlaf der Entsahetdung durch den $ 2 abs.IITI der VO zur Erwezte-
rung und Verschdnfung des strqfrechtlichen Sckutaea oegen Amtsan—
maﬂuna vom 9. April; 1942 (RGB1 I S. 174) aufgehoben wcraen. Der
__Vérordnuna Ist aber kxeine rﬁckwirkende Krayt beiaelegt worden. .
- Fur dle konkrete Betrachtunp ist die Strajandrohung der neuen
 Regelung schwerer als die, Strajandrohung nach den §§ 199 b und
334 6.S5tG. . , . o :
o Es fst daher kein Rechtafekler darin zu sehen, dap das Land=
 gericht. den $ 2 a Abs.2 StGB in.den U?teflsgr&nden nicht aus=
~dricklich behandelt hkat. ' :
| " Ubersehen hat das Landgertcht, dqﬂ der Anoeklagte sich auch
| ﬁbch_dem § 203 6.StG verfehlt hat. Den Feststellungen des Land=
gerichts st zu entnehmen, dap der Angeklagte -tei den Betrigerelen
mit besonderer Arglist vorgegangen ist und daf die Begehung der
Taten duf efnem durch 0buna auspebfldefen Hang beruht, daB der-
'Anoeklagte sich also die Betrﬁaereien zur Gewohnheit gemacht hat.
Auch tnsowelt konnte der Urteflasatz von hier aus rtchttpge— '
stellt werden, indem in Absatz 1 des Urteilssatzes das Wort ,fort=
.pesetzt” gestrichen und hinter dem Wort ,Betriigerelen" der Neben=
satz eingeschaltet wurde ,die er sich zur. beohnheit gemacht hat"
und - indem ferner in Absatz 2 des U%tetlssatzes hinter dem §'2OO
noch der S 203 eingejuot wurde.
2.
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2. Dqﬁ das Lardgericht jﬂr die in den Alpen~ und Donaurelchs=
gauen begangenen Jinfzehn Strajtaten keine Einzelstrafen ausge=
sprochen hat, gntqprtcht zwar der im ostmirkischen Recht gelten=
~den Regel. Da”hler aber auch Strafiaten abzuurteilen_maren; die

im Altreich begangen worden sind,und da die Voraussetzungen filr
‘die Bildung einer Gesamtstrafe nach dem § 74 StGB gegeben waren,
hdtte das Eandaertcht von 3einem Standpunkt aus auch Jfir die
nach o8 tmdrkischem Recht zu beurteilenden Verfehlungen Einzel= _
strafen festsetzen milssen; RGSt Bd.76 S.97, 98, Bd.76 S.201, 203,
204, : g , g RAREAAS . | .
3. Der Hauptmangel, der die Bntscheidung des Ldndaerichts un=
gerecht mackt liegt dariﬁ das das Ldndgeficht nicht geprifit |
hat, od der $ 1 des Eﬁdarunasoesetaes anwendbar tst “ob also der
"Schutx der Volksoemetnachaft oder das Bedirfnis nach gerechter
Silhne die Todesstrafe erfordert. Zu dleser Prilfung hdtte um so
mehr Veranlassung bestanden, als der Angeklagte zwanzig Straf=
taten begangen hat, die ihn'dls'aafdhrlichen ‘Gewohnheitsver="
brecher kennzeichnen. Schon aus der Zahl der Straftaten urd der
'Art ihrer Ausfilhrung konnte sich ein hohes Maf der Gefdhrlichkeit
erﬁeben. Das Landgericht bezetchnet den Angeklagten selbst als
"rqﬁflnterten Betrﬂper der in nichts an G&wandtheit dem ge=
schicktesten Hbchatapler nachsteht und der seine Freude daran
‘hat, ohne Arbett im Lande herumzuziehen und sich dabei Curch Be=
trUQerefan auf Kosten anderer &tn angenehmes Leben zu gestalten.
Die Anwendbarkgtt des § l‘des'ﬁhderungsgesetzes wire 2zu bejahen, |
" wenn 2ahl und Séhwere der Vérbrechen und die in ihnen hervorge=
tretéhelabstnnunb den Angeklagten als so aejdhrlick und als
menschlich so wertlos erscheinen liefen, daS er fur immer: aus der
" Volksgemeinschaft auszuschelden wdre; RGSt Bd.76 S.91, 92.

: ' Sollte das Landgericht auf Grund der neuen Verhandlung zu
der ﬂberzeugunp aelangen, dag der’ Angeklagtc nur wegen der Gesamt—
" heit selner Straftaten ‘todesuurdig set ‘80 hat es nur etnmal auf
‘die Todeastrafe 22U erkennen. - S :
gez. Schultze Z!caler - . Rensch

| R -‘:kohée_w ‘Sponsel .
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