Abschrift. .
1D 230/1943

Im ' Namen des Deutschen Volhes

Ih'der'Strqféache gegen

N ) den fruheren Eisenfleckﬁer F | . dué Ehrnsdonfn'
ﬁSudetengau) _ - . o “re
2.) seihe Zhefrau ﬂ[] F| | geborene Kokert aus Runners=

dorf (Sudetengan) :
betde zur Zeit in HNirnberg in Untersuchungshqft
.wegen fortgeaetzten Diebstahls im Rickfalle u.a.
hat das Reiehsgericht 1. Strqfsenat in der Sttzung
_vom 2 Juli 1943, an der teilgenommen haben
als Richter
der Senatsprasident Dr.Schultze
und die Retchsgertcktar&te Rensch Dr.Rohde
_ Rusche, Guth _
als Beamter der Staatsanwaltscqut
| der Reichsanwalt Richter, : :
| amf die Eevtsfonen der Angeklagten nach mdndlicher VErhand_
lung fur Recht erkannt ! T e
f Die R*vtsionen gegen das Grtefl des Landgerichts Niirnbergs=
 FUrth vomlO, April 1943 werden verworfen; jedem Beschwerde=
: jﬁhrer werden die Ibsten seines REchtsm!ttels auferlegt '
: _Vbn'i Rechts wegen
- Grinde

Die Revfsionen beider Angeklagten sind zZwar ohne Einschrﬁnkung_*

eingelegt worden die Revfsionsbegrdndungen ergeben aber dap ste
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nur den Strafausspruch des Landgerichts - die Verhingung der Todes=
strafe auf Grund des § 1 des Anderungsgesetzes vom 4.September
1941 ~ bekimpfen wollen, wihrend der Schuldspruch unangefochten
geblteben ist. Das Revisionsgericht hat daher den hiernack rechts=
quftigen Schuldspruch nicht nachzuprilfen, Uberdies kinnte gegen
diesen Schuldspruch nur insofern ein geringes Bedenken erhoben _
werden, als nicht ersichtlich ist, weshald der poiizefliche Helde=
schein, den der Ehemann in Hof am_24.0Oktober 1939 mit einem fal= =
schen Hamen anterzetdhnet hat'{31‘59 d.A.), eine Offentliche Urkun=
~ de sein soll. Zr wird nur als etne Privaturkunde zu erachten sein.
Diese Unstimmigkelt tritt aber tn dem entscheidenden Teile des an=.

_gefocktenen Urtetls tliberhaupt nicht hervor und hat qﬁfensiehtlich
auf den Strafausspruch nicht den mindesten Einflupj ausgedbt Auch
die Ausfihrungen des Verteldigers der Ehefrau A | in der Haupts=
verhandlung, die sich mit der Schuldfrage befapten, kOnnten nicht
durchgreifen, da sie nicht geeignet wiren, eline Anderung des
Schuldspruchs herbetzufihren, falls dieser in zul&ssiger Feise von
der Revision angefochten wdre. : - _

Auch gegeniiber dem Ausspruch der Todesstrqfe s:nd die Revi=
stonsangriffe nicht gerechtfertigt _ : : ' '

Jeder der betden Angeklagten will wentger aus eigener Schuld
als vielmehr in einer gewlssen Hbrigkett unter dem blsen E!nflqﬁ
des anderen Ehegatten gehandelt haben Demgegeniliber ist zundchst
darauf 2u verwetsen dap betlde: Angeklagte schon infolge threr Ab__
kunft aus unverkennbar ‘agsozialen Famillen zu strquaren Handlungen
~neigten, in dieser Ebfgung ‘auch durch die ETziekung in thren El=
ternhdusern bestarkt wurden und den Weg einer verbrechertschen Le“
bensfithryung bereits beschritten hatten, bevor stle sich im Jahre
1927 (UVA.S.6) als Gqfangene in einer Strafbnstalt kennen lernten;
dte_”ununterbrochene, nicht mehr abreifende Kette von ?erurteflun"
gen"Ljedes der betden Angeklagten (&A S.3 und S,6) hatte damals
unabhangig von dem Einflusse des anderen sckon begonnen und zwar
- waren damala belde schon mehnfach verurteilt morden J{ | 7 [
hatte schon im Jahre 1926 dle besonders gemeine Tat begangen, daf
~ er eine Mutter durch einen gafdlschten Brief mit der unwahren Mit=
-Hteilung, daﬁ ihr achtjihriger Sohn auf der Jagd erschOSsen worden
set, aus threm Hause lockte und thre Abwesenheit zum Diebstahl
einer gozdenen Uhr ausnutzte (UA S. 28) Den etngehenden Fesgststel=
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'jet:t abgeurtefltes strquarea VErhalten zum Tell noch in die Zeit

der Briegszelit fiel denn die Angeklagten haben sich nicht durch

Jungen des Landgerichts uber Zahl und Dauer der Strqfverbmﬁungen
der Angeklagten ist ferner zu entnehmen dap die Angeklagten schon
durch die Vollstreckung threr Strafen oft voneinander getrennt wor—§

"den's:nd_ aber ketner der betden Angeklagten, wihrend solcher Tren=

nung von dem Einfluf des anderen befreit, hat die Verbrecherlauf=
bahn auf eine beachtliche Dauer verlassen, 0bermdﬁ£ge Abhdngigkett
voneinander im Sinne efner Horigheit kann'hiernach'jﬂr die Art der
Lebenafuhrung der Angeklagten nicht entscheidend gewesen sein
Richtlg ist, daB bisher gegen keinen, der betden Angeklagten :
eine langjahrige IVeiheitssﬁrqfe féstgesetzt und vollstreckt worden 3
ist Dafir sird ihnen aber immer wieder durch die Gbergrofe Zahl
von Verurteilungen und Strajbozlstreckungen mehnfach auch durch }
Strqfen von immerhin ‘empfindlicher L&nge das Verwerfliche und die
iblgen threr Hﬁndlungen vor Augen gefiihrt worden ohrne daj das
irgendwelchen erkennbaren Einfluf gehabt hitte. '
Es kann auch nicht zu Gunsten der Angeklagten wzrken dap ithr

vor dem Ausbruch des K}ieges, zum anderen Tetl in die eraten Monate

den Kampf .der Vblksgemetnsehaft um ihre Lebensrechte dabei! hemmen
lassen, lhre verbrechertsche Lebenafﬁhrung jbrtzusetzen sondern
sie sind daran durch ihre ?arkqftung und Gefangenrhaltung uerhin-
dert worden,; den Ausfiihrungen des Landger!chts ist zu entnehmen,

-daf ste nach der einwandfrei gebildeten vberzeugung des Gerichts
ihr Treiben trotz der Krzegsnbte ihres Volkes fortgesetzt haben

wurden wenn gsie dazu die Gelegenheit gehabt hdtten. : |
~Das Landgericht hat den ﬂusspruch der Todesstrafe auch keines=

o wegs nur darayfl gestitzt, dap wegen der Bekqftung der Angeklagten_.:{
- mit Lues und wegen ihrer ﬂbfgungen 2u Sfmulation Ferschlucken von

gqf&krlichen Fremdkdrpern und Se}bstverstummelung ihre Mitgliedw
schaft in der Vblksgemetnschaft entyg ersprieﬁltch und wiinschens=

‘wert” set und dap J__ 17| |vor Idngerer zeit auch einmal we=

gen einer Gewalttdtigkeft beatrqft werden maﬁte, sondern es hat : 'f
-okne Rechtsirrtum auf 6rund etngehender tatrtchter]tcher Erwdgun:"
gen auf die Todeqstrqfe gegenuber .betden Angeklagten erkannt ,2weil -
‘der Schutz der Vozkagemeinschaft und das Bedunfnfs nach gerechter
Siihne hier die Todesstrafe’ erheischen (QH S.36); die bezeichneten
NEigungen der Angeklagten und die Vorstrafe des Ehemanns wégen'
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Ge&altt&iigkeit sind tn den U%tezlsgrﬁnden nur besonders aufge=
fﬂhrt weil sze zu dem an sich schon todeswurdigen Férhalten das
der Anklage zu Grunde 1iegt, noch hrnzutreten.
| Soweit dte Reviston der Frau I[] /| bestretten will,dafp
diese Angeklagte eine gafdhrltche Gewohnheitsverbrecherin se! ist
Isie qﬁfenstchtlick unbegrdndet
Schlieﬁlich kann stch auch nfchts 2u Gunsten der Angeklagten
. daraus ergeben dag ste dle festgestellten fortgesetzten strafba=
r ren andlungen nicht nur im Altreich verubt haben, dessen Gesetze
_'das Landgericht angewendet hat sondern tetlweise auch im Sudeten_
gaw und mﬁplicherweise auch in den Alpen_ und Donaugauen. Denn wenn
sich eine fortgesetzte Strqftat raumltch {iber mehrere Reehtsgebfete
des deutschen Reiches erstreckt hat, so ist s!e ‘nach dem fir den
Etnzeljall strengsten der in Betracht kommenden Strafgesetze 2u !
beurteilen (RGSt Bd.75 S.385, 386). Uberdies gelten dle hier anzu= .
wendenden strqfrechtlichen Bestimmungen des Altretchs schon seit
idem 1 ﬂdr: 1939 oder seit ihrem spiteren Erlap auch tm Sudetengau
fvo ﬂber die Zinfihrung des deutschen Strafrechts usw, in den su= g
detendeutschen Gebieten vom 16,Januar 1939 - RGBI I S.38-),und der
-5'20'a'StGB'sowfe die Vorschrtften des Jhderungsgesetzéa vom 4,Sep=
tember 1941 sind nach Ehﬂgabe der Durchf?b vom 24, S?ptember 1941
. zum Jhderungsgesetz KHGBI I S 581) auch tn den Alpen_ und Donaa-
 gauen etngafahrt worden.'_ o
Dte Eevisionen stnd hiernach zu verwenfen.” -

i . gez. : Schultze : | ~¢  ‘Rensch . ~ Rohde
{1 Dol T . Rusche ., Guth




