Adbschrift

'3 D 67/1943
Im  * Namen  des-  Deutschen Volkes
In der Strqfsache gegen AL — | M | aus -

Hamburg, z.2t. in der Uhtersuchungshaftanstalt in Hbmburg in Un= |
tersuchungshaft .
wegen Férbrechens ‘nach der Ferordnung gegen die Uhterstﬁtzung der
'Ibrnung jwdischer G@werbebetrtebe S '
hat das Reichsgericht 3.Strafsenat, in der Sitzung
vom 5.Juli 1943, an der tetlgenommen haben
als Richter: ' g :
der Reichsgerichtsrat Dr.ﬁhrtung als rbrsitzender
. und die Re ichsgerichtsrdte Schaefer Ir, Dr.Pawelkah
_ Paul und der Kbmmergerichtsrat Denzler,
als Beamter der Staatsanwaltschaft
. der Landgerichtsdirekior F?ankel
auf die Revision des Angeklagten nach mdndlicher VErhandlung
Jir Recht’ erkannt ' |
- Das Urteil des Landgerichts in Ha m b ur g vom 18, Dezember 1942e
wird im Schuldsoruch dahin richtiggestellt,,dqﬁ der Angeklagte
wegen e ines Verbrechens gegen dte Thrnungsverordnung vom 22, Aprzl
19}8 (RGB1 I S.404). in Tbteinheit mit e inem Vergehen gegen die
¢ 3,4 der zweiten Verordnung zur ﬂurchfuhrung des Gesetzes ﬁber
Ihderung von Fbmiliennamen und Yornamen vom 17.August 1938 (Rqu I'
S.1044) verurteilt tst Im Strqfausapruch wird es mit den dtesem '
¥ 47} Grunde Jtegenden F@ststeliungen aquehoben ) . -
In dem Umfange der stch hieraus ergidbt, wird die Sache zu

,‘neuer VErhandlung und Ehtscheidung an die Yorinstanz zuruckveruien

, . von Recnts- . wegen.
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Griinde

-er-sféh‘aus den Griinden des angefochtenen Urteils ergibt,
hat sich der Ahgeklagte der ¥olljude ist, seit Jahren den Namen
| Antonio S.de ITgarzabal zugelegt und sich als Argentinter ausgege=
ben, Diese Ubung hat er auch nach dem’Inqufttreten der VErordnung
gegen die Untersgtitzung der'Ihrnung Jiidischer Gewerbebetrtebe vom
'22.Apr£1 1938 beibehalten und unter diesem auslandischen Namen sel=
nen -Beruf als Sprachenlehrer, Dolmetscher, Ubersetzer und zuletzt
auch als Relsevertreter aqusgeitbt. Den -durch die ¥Verordnung vom
17.August 1938 (EGBI I S5.1044) fir Juden deutseher Staataangehﬁrtg—_
ke it vorgeschriebenen ¥Yornamen Israel hat er nicht gefithrt, Das _
Landgertéht hat darin mit Recht ein Yerbrechen gegen die Tarnungs=
verordnung vom 22,Apritl 1938 in Tateinhett mit einem Vergehen ge=
- gen die genannte Verordnung vom 17.August 1938 gqfunden; Daraus, X
daj3 er seilnen Beruf als Sprachenlehref'schon,frﬁher unter dem frem="
~den Namen auégeﬁbt hat, konnte der Angeklagte nicht das Recht ab=
leiten, sich auch noch nach dem Inkraftireten der Ibrnungsverord— .
nung vom 22, April 1938 dieses setne Rassezugehﬁrtgkett verschle£~ ;
ernden Namens zu bedlenen. Yon diesem Zeltpunkt an mupfte er die=
ses Venfahren aufgeben da es geeipnet war, den Judischen Charakter 
seines Betriebes zu verdecken. Das Landgertcht hat featgestellt
dap sich der Angeklagte dieser Firkung selnes VErhaltens bewupft
- gewesen tst und daf er den ausldndischen Namen, und zwar ohne den -
:vorpeschriebenen Vornamen Israel, zu dem Zweckeweitergafdhrt hat, _
seinen Beruf und sein Gewerbe weiterhin ausilben ‘zu konnen, Es ist
richttg, dag die Ertellung von Sprachenunterricht kein Gewerbe im
._Sinne der Gewerbeordnung ist, aur das dte Tarnungsverordnung un=
mittelbar Anwendung.ftnden kdnnie, Auf 301che.freten Berufe ist
sle abgr wie der Senat in dem Reichsgerichtsurtetl vom 30.Januar'
1941 3 D 743/40'eingehend dargelegt hat, entsprechend arwendbar
 ($ 2 StGB). Dap sich auch der jildische Inhaber eines Gewerbebetr:‘ebs
des Veratoﬁea gegen den § 1 Tarnungsverordnung schuldig machen
.kann, ist in der Rechtspreckuna des Reichsgerichta anerkannt, Der
Senat hat setne tn den Urteilen vom 26. Oktober 1939 3D 805/38 und
: vom 6, November 1939 3D 849/38 vertretene gegenteilige Rechtsan=
'stcht bereits In seinem Urteil vom 30 Januar 1941 3D ?43/40 auf=
__gegeben. Dap der. Angeklagte aus eigenniltzigen Beweggrﬂnden gehan=
~delt hat, ergibt sich daraus, dap er den fremden Namen welterge=
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Jurrt hat, um se?ne'?&ttgkezt als Sprachenlehrer und Réisevertre:
ter weller ausiben zu kdnnen und daraus Gewinn Zu ziehén.'HEhf~ist
nicht erforderlich. |
_ Dagegen beruht die Ans!cht des Landgeriehts der Angeklagte
: habé dadurch, dap er ,in seinem schrzftlichen G%schqftsverkehr"
ingsbesondere bet der Uhterzeichnung der Provfs!onsabrechnungen und
der Quittungen den Decknamen gafﬁhrt hat, eine Urkundenfdlschung
pegangen,_gmf etnem Rechtsirrtum, Der.AngekJagte hat durch die
Unterze ichnung der Urkunden mit diesem von thm selt 1&ngerer Zelt
gqfﬁhrten Namen Personen, die mit thm im Geschiftsvérkehr standen,
nicht iiber setne Persoh,'so@dern Uber seine Rassezugéhérfgkeit ge=
téuscht. Eine Urkunde wird aber nur dann im Sinne des § 267 StGB
jﬁlschltck angqfertigt wenn thr der Anschein gegeben wird, sie
rihre von einem anderen als dem wirklichen Aussteller her Eine

-_solche T3duschung hat der Angeklagte rach den F@ststellungen des
' Landgertchts nicht beabsfchttgt Zin derarttger Irrtum konnte. nach

 Lage der Sache auch gar nicht entstehen. Der Rechtsirrtum des Land=

'igerichts ist in der U?teilsformel nicht irn Erscheinung getretenL

Die Auafﬁhrungen des Landgertchts legen aber dfe Arnahme nahe daﬁ
durch thn der Strqfaussprueh beetnflqﬁt worden ist.

" Das Urtetl ist daher im Strqfausqpruch aufzuheben

_ géz.:‘ahrtung IR Schaefer Dr, Puwelka
) © .Paul o - Denzler



