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_Im_: ~ Namen des Deutschen "'iVblkes o

i

In der Strafsach& gegen
1.) den Hilfsarbeiter| B | in Mﬁlheimﬂﬂuhr

2.) den Autogenschweiper | | ZL__11in Mﬁlheim—ﬁuhr,'

wegen Ve rbrechen nach der VO gegen Volksschddlinge u.a.,
hat das Re:chsgericht 1. Strafsenat, in der S;tzung
‘vom 16, Jult 1943, an der teilgenommen haben i
ale Rlchte?' : -
der Senatsprdsident Dr. Schultze
und die Beichsgerichtsrﬁte Dr..Ziegler, Husche,
Guth, Sponsel, - RN Gl e 5
als ‘Beamter der Staatsanwultschaft._z o Ea :
: : § der Landgerichtsdtrektor Dr. Sandrock ”
' auf die Revisgionen der Angeklagten Backerneeker nnd Lang
- nach’ mﬁndlicher VErhandlung fiir Recht erkannt: \

- Das Urteil des Landgertchts tn D u i 8 b u r g vom 5 Nbvember i

1942 wird, - P !
o 1.) soweit es den Angeklagten Bl _ Ibetrifft im

_Strafausapruch einschliqﬂlich dee Ausspruchs uber die ﬁberkennung?:f:¥
. der bargerlichen Ehrenrechte und ﬁber die £nrechnung der ﬂhtersu—:fgf
- chungshaft, ¢ . S SRR

2.) soweit der Angeklagte A |verurteilt worden ist,

: Strafausspruch einschliqﬁliah des Ausspruchs tiber die Aberkennungf

der birgerlichen Ehrenrechte und hins:chtlfch der Anordnung der
Sfcherungsverwahrung

-nebst den ihm insoweit zu Grunde liegenden FEststellungen aufge—f:
ghoben, fn diesem Umfange wird die Sache zu neuer Verhandlung und

Entseheidung an die Vorinstanz zuruckverwiesen."
an_ Rechts wegen

?rﬁnde';._




' Volkssch&dlVo in Verbindung mit den $§§ 242, 243 Abs.1 Nr. 2, 133

f begangen habe. Insoweit erhebt auch die Revision keine Angriffe

_urtetlt. Die Angriffe der Revision greifen jedoch nichit durch.

‘rechtlich nicht beanstandet werden, daf das Landgericht den Ange=
klagten trotz der bisherigen Straflosigkeiffund trotz des Um=
_standes, daf er von dem Mitangeklagten H__]verfuhrt worden ist,

. geiner Parsanlichkett nach als Volksschddling. kennzeichnetn_yit
'Recht verweigt es zur Begrindung darcuf, daf der Angeklagte den

" fortgesetzten Eoffardiebstahl, eine in der jetzigen Kriegszeit an
‘sich schon verwerfliche Tat, nur deshald begangen hat, weil er im. *j

2=

Griinde

I. Zur Revision des Angeklagten B le
Sie richtet sieh nur gegen die Vérurtezlung aus dem [

StGB. Die Verurteilung des Angeklayten aus dem § 122 Abs. & StGB
ist danach rechtsxrdftfg

1.) Die Revision ist unbegriindet.

Die Annahme des Landgerickts, dap der Angeklagte sich eines

-fortgesetzten Verbrechens des ‘schweren Diebstahls i.5. der §§ 242,

243 Abs. 1 Nr. 2 StGB in Tateinheit mit elnem Vergehen gegen den
$ 133 Abs. 2 StGB schuldig gemacht habe, igt fret von Rechtsirrs=
tum. Das trifft auch auf die weitere Annahme des Landgeriehts 2u,

~ dap der Angeklagte die einzelnen Diebstidhle unter bewupter Aus=

nutzung der zur Abwehr von Fiiegergefahr getroffbnen Yapnahmen

gegen die Urteilsausfihrungen. Sie macht lediglich geltend, das
Landgericht habe den Angeklagten zu Unrecht als Volksschddling
gekennzeichnet und ihn demgemdp zu Unrecht aus dem § 2 VSchVO ver=

- et i

Unberiicksichtigt bleiben muf im Revisionsrechtszuge zundchst,

was die Revigion zur Beleuchtung der Persdnlzchkeit deg Angeklag=>.
ten Uber die Fegtstellungen in dem angefachtenen Urteil hinaue an
Tatsachen aus dem Ieben deg Angeklagten vorbringt. Aber auch im
ubrigen kénnen die Bezangtandungen keinen Erfolg haben. Das Landge=

_ richt beriickaichtigt bei der Prifung der Frage, ok der Angeklagte
ein Volksschddling sei, mit Recht sowohl die von ihm begangens Tat

gelbst als auch geine ganze Persbnlfchkeit. Hag eg dazu im U?teil
ausfthrt, 188t ke;nen Beehtsfehler erkennen. Insbesondere kann

ngensatz zu anderen Jugendzichen Hénschen seines Alters, die in

' der Hetmat ‘und an der Frqnt fhre Pflich? erfﬁllen,'stch vor

Cerngt=




- zu finden sucht. Das Verbrechen des Angeklagten ist sowohl

i einer Fortsctzungstat bestehen kbnnen (vgl. die gum Abdruck

e 4 C 148/43 4 St8 25/43-).
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ernsthafter Arbett driickt und durch Diebstinle sein Aﬁskommen.

geiner Art nach wie nach der Gesinnung, die der Angeklagte dabei
gezetgt hat, so verwerfltch dap das Landgcricht den Angcklagten'
‘mit Recht als Vblksschddlfng aus dem § 2 VoJkssch&leO bestraft
hat. : : s :
- 2.} Das angefochtene U?teil weigt danaeh keinen Rechtsfeh=
ler 2u Dhgunsten des Angekiagten auf, wohl aber einen solchen
17 Gunsten des Angeklagten, Zr besteht dartn, daf nicht crirtert
. worden’ igt, -0b der Angeklagte als- gefdhrlichef Gewohnheitsver=
~-brecher im Sinne des § 20a Abs. 2 StGB zu verurteilen sei Des*
sen duflere Voraussetzungen sznd hier als gegeben anzusehen. v
Zwar ist der bisher unbestrafte Angeklagte vom Laendgericht nur
 zwezer vorsdtzlicher Taten fur schuldig befunden worden. Gleich=
wohl igt die- Vbraussetzunp des § 20a Abs. 2 StG3B, dqﬁ der Tdter
_'mmndestens drei voreatzlzche Taten begangen haben musz, nach der
'*-neuestsn Rechtspruchung des . Refchsgerichts hier gegeber wo der' :
' Angeklagte dag fortgesetzte Verbrechen nach der Valkssch&dltngs- o
uerordnung; bestehend aus mehrcrcn Eznzeltaten, und des vor= ’
; sdtzliche Vkrgehen gegen den § 122 Abs 2 StGB begangen—hat
-__'Das Reicthericht hat die bzsheriga Auffassung, daﬁ die minde=
stens drei. vors&tzlfchen Taten, die der § 20a Abs. 2 StGB vor=
aussetzt drei rechtlich selbstdndige Eandlungcn im Sinne des
$ 74 StGB sein miissen, die einer selbstdndigen Aburtellung -
Tanig sihd aufgegeban und ausgesprochen, dap die mindestens
drei vorgdtzlichen Taten auch in unselbstdndigen Einaelakten

‘bestimmte Entscheidung des Retchsgerichts vom 20 April 1943

" Nach ILage der Sache kann auch nzcht von vornherein ausge- A

'Vschlossen werden, daf auch die inneren. Vbraussetzungen des § 20a

Abs. 2 StGB zu bejahen wiren. . - . 5 |

' Unter dlegen Unstanden muﬁ das angejbchtene Urteil, sowe:t
f“es den Angeklagten 2] | betrifft, auf die unbegrindete o
 ‘Revigion des Angeklagten'hin gemdp dem § 358 ﬁbs. 2 StPO im
,Strafausspruch aufgehoben und .in- diesem Dmfange die Sache an die

U Vorinstang zurickverwiesen werden,‘damit die Anwendbarkeit des

v f 20a Abs. 2 StGB gegebenanfalls auch die des § 42e StGB, ge=

' ‘Fpruft wird : :




-4 -

II. Zyr Revzsion des Angeklagten L . -
Sie ergreift mit der Rige der Férleteung des sachlichen .
Rechts das angejochiene Uriecil insowelt, als der Angeklagte

. verurteilt worden tst, in vollem Unfange.

Gie ist undegrindet.

- Der Schuldspruch 18t hinsichtlfch samtlicher vier Tatan _
‘des Angeklagten keinen Rechtsfehler erkennenu Das gilt ingbe= -
sondere auch von der Verur;eilung des Angeklagten wegen An=
- stiftung zum schweren Dfebstdhlffn Verbindung mit'§.2 Volks=
schdd1VO®; namentlich ist hier rechtlich nicht zu beanstanden,
. daf das Zandgericht'duf’diese Straftat des Angeklagtén den. § 2

VbIkssvhdleO angewandt hat. Die Bearﬁndung dafur ist frei vo""

__Pechtsirrtum - - _
. Auch der Strafausspruch 148t keinen Rechfsfehler zu Un=

gungsten des Angeklagten erkennen. -Hamenﬁlich Ist“recht}ich ein=

wardfréi dafgetan'worden; dap der Xngekiagte ein gefdhrifcher

Gewohnhe:tsverbrecher i.S. des § 20a Abs! 2 StéB ist und daf die

- Offentliche Sicherheit die Anordnung der Sicherungsverwakrung
neben der Strafe erfordert; _ ' _

_ Einen rechtlichen Mangel zu Gunsten des Angeklagten welist
das ﬁ?teil aber insofern auf, als in ihm nicht erdrtert worden
ist ob ein besonders schwerer Fall im Sinne des § 2 Volks=
schﬂleO geguben sei, sowte ferner, ob der Schutz der Volksge=

znschaft oder dag Bedﬁrfnis nach gerechter Sﬁhne es erforder
daﬁ der Angeklagte alsg gefdhrlzcher Gewohnhe itsverbrecher der
Todesstrafe verfalle (§ 1 des And€ vom 4.September 1941) Nach
Lage der Sache hdtte zu diesen beiden Fragen im Urteil Stellung

;genommen werden miissen. Dazu sei auf folgendes hingewiesen.
B Ein besonders schwerer Fall im Sinne des § 2 Volkssehddlvo
" wird dei solchen Straftaten anzunehmenﬁsezn, die mehr Abscheu

'_'hervorrufen alsg gewbhnlxche Strgftaten und die daher todes=

‘wurdig sind (RGSt Bd. 76 S. 88,89).

Die Anwendbarkeit ‘des § 1 des inde 1gt .in'der.Begel 2U
be jahen, wenn Zahl und Schwere der Verprechen und die in ihnen
- hervorgétfétene Gesinnung den Angeklagten als so'gpfdhrlieh
und als menschl:nh 8o wertlos erscheinen Iassen, dapB er flr

 immer aus der Vblksgemeinschaft ‘augsuscheiden ist (RGSt Bd.76

S. 9&,92)_ Bei der Frage ob der Schutz der Vblksgemefnsehaft
. . : B . . L dzc

o wammgell



' vom 20, April 1943.

..._5..'.

die deesstrafe erfordert kommt es weniger auf die Schuld als_

auf die Minderwertigkeit des Tﬁters und auf die Belqsturg der
Volksgemeinschaft (vor allem im Kriege) durch sein Weiterleben

an. Dem Schutzbedlrfnis wird nicht schon unter allen Dhstdnden'f:°:'"
 dadurch .genigt, daf der Tdter durch Strafhaft oder Stcnerungsz' |

o verwahrung an weiteren Straftaten gehindert wird._Auch das Ab= e
' schreckungsbed&rfnis kann zur Todegstrafe fiihren. Das Bedarfnis

nach gerechter Stihne kann die Bestrafung mit dem Tode rechtfer=
tigen, wenn die Eurdigung der Tat und der G@samtpersbnltehkeit_'
des Tdters aus Grinden der Selbstachtung der Vblksgemefnschaj%

eine Ausmerzung des Thtera fordern; hier spieli die Schuld |
des. Tdters, die gesiihni werden soll, die ausschlaggebende Rolle. .
VgI. die oben zu I 2 erwdhnte Ehtschezdung des Pefchsgerichts :

N,

Unter dzesen Gesiehtspunkten mﬁssen die Strafzumessung

 und' die Frage - ob die Sicherungsverwahrung ausreichend ist, er:,f

neut geprﬁft werden. Zu dem Zweck mqﬁ das 0rtetl soweit es den;_

| 4ngeklagten W__lvetrifft, im Strafausspruch und hinsichtlich
. der Anordnung der-Sicherungsverwahrung gemdf § 558 Ads. 2 StPO
- sum Naehtell des Angeklagten aufgehoben werden.

~ 'In der neugn Verhandlung wird das Landgericht Gelegenhe:t'ﬁ.
haben, hinszchtlzch des Betruges die Voraussetzungen des Rilek=

falls entsprechend den BEQtiﬁmungen der §§ 244 245 StGB ndherxﬁl

festzustazlenﬁz

fﬂez. Sehultae S --_" Ziegler ' _ f- o N RuSchgl°7

Guth - , - Sponeel




