Abschrift

3 C 223/43
3 StS 80/43
Im Namen . des Deutschen Yolkes
In der Strafsache gegen den Seniffer R | ®» aus

Magdedurg, =ur Zelt im Zuchthaus Werl in Strafhaft,
wegen Diedbstarls t.R. u.a., :
hat das Relichsgericht, 3.Strafsenat, in der Sitzung uom
22.dugust 1943, an der teflgenommen_haben
als Richter:
der Relchsgerichtsrat Dr.Hurtung als ?or&itacndcr,
savls dle Relchsgerichtsrdte Dr.Froelich, Dr.Pawelka,
Paul und der Xammergerichtsrat Denxlef, '
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reilchsearnwalt Dr.Xilrchner,
ale Urkundsbeamter der Geschdftsstelle.
der Sekretdr Kuklok .
aut dte.N:chtiakettsbeschwerde des Oberratchsanwazts nach
mindlicher Verhandlung fur Recht erkannt.
Das Urtetz des Landgerichts B r auns chwel g vonm 24.Junt‘
1943 wird, soweit es den Angeklegten H | #[___| detrisrt, tm
Strafaeusspruch samt den Feststellungen, die thm tnsoweit =zu Grund
liegen, aufgehodben. Die Sache wird in diesen uafangé zu neuer
-Verkandlung'und Entschetdung en die Worinstanz, und xwar aﬁ,daa _
Landgertcht in Halle a.d.S., zurdckverwiesen. | |
¥on Rechts ' wegen

0§g§de

Der.Angaklagte ist bereilts neurmal, darunter seohamaz wegen
D!ebstchla vorbeatraft. Die letate und schwerste Strafe wegen
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Diebstahnls und Beihilfe zum Diebstahl wurde thm mit Urteil des
| Amtagerichts Braunschwelyg vom 22.August ~1940 auferlegt und betrug
-1 Janr 3 Monate Gefdngnis. Nach Verbifping dieser Strafe am
30. November 1941 hat sich der Angeklagte ein Jahr lang straffret
gehalten. Im November 1942 beging er die ihm jelxzt 2ur Last ge=
legten Diebstdhle, nachdem er den ihm durch das Arbeitsamt in
Braunschweig bei einer’ GroShsmdlung gugewiesenen &rbettSplatz
elgenmdchtig verlassen hatte. Am 22. November 1942 entwendete er
aus dem Besitx eines gewlseen , el dem er in Unter=
miete wohnte, ein Paar braune Halbschuhe. Vier Tage spdter beging
er gemeginsam mit dem gleichfalle vorbestraften Hitangeklagcen
Rjzlemen Diebstanl zum Nachteil des dei der Hirke=Brauerei |
Feine in Braunachwelg beschdft;‘gten Bierfahrers || Der an=
geklagtle als Belfahrer war bls 2um September 1942 bei der genann=
ten Firmae angeatellt gewesen und hatte 80 von der Gepflogenheit
|:|Xenn:nts erlangt, nach der Heimiehr in die Niederlege -
der Firma aaine Geldtasche mit den Tageseinnahnen im Pfortnerhaua
- auf den Tisck zu legen und dann erst den .Vaaen in der @Garage ein=
xustellen. Der Angeklagte verabredete mit Rf ], diese Gepflo=
genhelt aQuszuriitxen und |:| die Geldtasche xu stehlen, und
machte den Tatgenossen mit den Ortlichen Verhdltnissen bekannt.
4m 26.November 1942 begaben 8ie sich ~u dem in der Ndhe der Nie=
derlage gelegeren Rudolfsplatz, wo der Angeklagte wartete w&hrend
R{  |xu der Hirke=Niederlage ging und in dem Augendblicke, da
stch: in der CGarage befand, die auf dem Tische dses .Pfortnef'=
heuses liegende Geldtasche entwendete. Das darin vorgefundene
Geld ~ xusammen mit dem etgenan Gelde | |1 126,95 #n ~-
tetlten sie nach der Ruckkehr des Rﬂ:[, wobel der Angeklagte
den griparen Tetl behielt. Noch an demselban Abend begab sich
der Angeklagte nech vlotho e.d. Feser, wo er einem Be'kanﬁtan, vel
dem er Ubernachtete, mehrere Lebensmittelkarten stahl, die
- er dann fyr asich- verwendete. Bal seiner Verhaftung am 4.Fabmar
1943 wurden bel thm zwet Dietriche gefunden. ) ’
~ Aut Grund dieges Sachuerhalts hat das Landgericht den An=
geklagten als gefidhrlichen G’ewohnheitsuerbrechar wegen Riick=
JFalldtebstahls tn drei Fillen (§§ 244, 245 StGB), wegen Besgitzed
von Zinbruchswarkxeugen (§ 245a StGB), wejen Verwendung gestoh=
lener Lebensmittelkarten zum Lebenamittalei'zkauf (§ 2 Abs. 1 Nr.l,
Ads.
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Ab3.4 VARStVO) und wegen Bruches einer Dienstverpflichitung

(Ari.2 YO vom 5.November 1936 — R331 I S.936 =) xu etner Gesamt=
guchthausstrafe von acht Jahren und zum Verluste der dirgerlicher
Ehrenrechte auf die Dauer von acht Jakhren verurtellt und gegen $r
die Sicherungsverwahrung angeordnet. |

Gegen dleses Urteil, das in Recktskraft erwachsen ist, hat
der Oberreichsanwalt die Nichtigkeltsdeschwerde erhoden, weil dix
Landgericht mit Unreeht die Voraussetzungen des Gesetxeg Xur Jn=
derung des Strafgesetxbuchs varn 4.September 1941 — RGB1 I 'S.549
verneint hade. Die Nichtigkeitsbeschwerde hat Erfolg. -

Naeh den Ausfihrungen des angefochte nen Urteils hat das
Landgericht, das den Angeklsatén Im Udbrigen ohne Rechitsirrtum
als gefanrlichen Qewokrnhelitsverdrecher verurtellt, von der Ver=
ringung der Todesstrafe (§ 1 des erwdhnten G(Gesetzes) abgese hen,
"welil der Schute der Volksgemeinschal't auckh durch andere Hapnahmen
gez})c:‘hrleietat werden konne, der Angeklagte noch nie mit Zucht=
. haus bestraft worden sei und die abgeurteiltien Taten erst einen
ge'wz‘aaen Anfang auf der Bahn des Berufsverbrechertuns bedeutetern
Es besteht somit nach Ansicht des Landgerichts immerhin ein Hest
von Hoffnung, dapg der Angeklagte dureh Offendaren einer gewlaser
Aussicht aufl Rickkehr ins Leben noch xu bessern sel.

. Diese Annahme des Landgerichts vermdgen die bisherigen FPast:
atellungen des angefochtenen Urtells nicht xu trage_n.

- Gemap dem § 1 a.a.0. versallen der gefdhrliche Gewohnheits=
" verbrecher und der Sittlichkeltsverdrecher der Todesstrale, wenn
der Schutz der Volksgemeinschalt oder dae Bedurfnts nach ge=
rechter Stihne diese Strafe erfordern. Der Hille des Gezetxgeders
geht hilerdel ersichtltch dahin, dapB der gefdhrliche Gewohnhelts=
r verbrecher und der Sittllchkeitsverbrecher dann durch den Tod au:
der Volkageme tnschaflt aussche iden so0llen, wenn thre geme lnschafts =
&chadliche Gesinnung 80 gefanrlteh tst oder lhre Taten sle 30 |
achwer mit Schuld beladen, daf ihr Fortleben fur die Volksge--—‘
metnachaft unertrdglich ist. Hat sieh der Verbrecher selbst durch
seine gemelnschaftsaehddliche Gesinnung oder durch die Schwere
sginer Schuld aupBerhald der Volksgemeinschaft gesatellt, so hat
- er dle Todesstrafe verwirkt. Entseheidend ist der Wert oder der .
Urwert seiner Persénlichkeit (RGSt Bd. 76 S.91). Gerade in dieser
Riehtung 138t das angefochtene Urteil eingehende Fectatellunpen

und Erdrterungen vermissen.
Dea
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Der Angeklagte ist berzits mit 17 Jahren zum ersten Male
wegen Diebstahls straffdllig geworden. Seitdem hat er 8ich ein;
Rethe von Diebstdhlen zuschulden kommen lassen, die er zum Teil
unter dipbrauch eines ihm geachenkten Vertrauens begangen hat, wit
das auch beil den Diedbstidhlen der Fall ist, die jetxt zur Aburtei:
" lung stehen. Zu seinen Ungunsten spricht auch, dajB er dei dem
Diedbstahl zum Nachteile der Hirke=Brauereil ebenso wis in elinem
anderen Fall aus dem Jahre 1929 die Ausfﬁhrunﬁ des von thm augge-
heekten Diebstahls einem anderen Diebé;enoasen iiberlasegen, aich
seldst aber feige im Hintergrunds geralien und dann die Diebsbeute
getellt hat. Weiter f311lt fur die Beurteilung des Angeklagten'nu
Gewieht, dag er mit Urtell des Xammergerichtes vom 8. Oktoder 1934
wegen Vorbereltung zum Hochuerrat zu :wet Jahren @efdngnis ver=
urteilt worden ist, die er auch verbyBt hat.(Xr hatte namlich in
April 1933 drei SchupBraffen von etnem Kommunisten erhalten und :
aufdewahrt uhd an eirién anderen Kommunisten weiltergegedben.) An=
dererseits darf aber auch nicht iibersehen werden, daj der Ange=
kIaate'eine Reihe der Diebstdhle npéh in verhdltntsmdﬁig-junpan
Jahren begangen hat und daf er fur seine Diebstihle bisher noch
nie die volle Strenge des Gesetxes zu verspiren bekommen hat.
Auch noch bel der letzten Verurteilung im Jahre 1940 hat ihm das
Gertcht mildernde Umstdnde xugebilligt und thm infolgedesaen
lediglich eine Gefdngnisstrafe von-1 Jahr 3 Honaten auferlegt.
Diese Erwdgungen gewdhren daher noch keine hinreichende {}?‘undld?‘
fur eine verldﬁlichelﬂeurtaiiun: des Wertes oder Urwertes der

Perasnlichkeit des Angeklagten. Uber seine son&tigcﬁ personlier

und familidren Verhdliniase glbt das Urteil fberhaupt keinen
dufschlup. Es enthdlt namentlieh keine Feststelluny dariibaer, unté
welehen Verhdltnissen der Angeklagte herangswachsen ist, wie ér
2ich insetner Jugend gefihrt hat und welehe Umstdnde, thn zu déT
Verbreecherlaufbahn gefihrt haben, od und walcher Ardeit er in dé’
FPreizeit nachgegangen ist und mit welchem Erfolg und we lches Vér*
‘halten er wdhrend seiner Haftzeilt an den Tag gelegt hat. Erst
eine erschépfende Xlarstellung dieser persdnlichen Verhdltnisse
des Angeklagten wird eine abschliefBende Beurteilung seinge Terté
und damit auch der Frage ermbglichen, ob er als ein fir die volk¥
ge?itncchaft v8l1ltg unbrauchbarer Mensch der Todesstrafe =u vél*
allen hat. T - ' -

gex. : Hartung Proelich Dr.Pawelka Reichagerichtsrat p@nd“
- : ‘ Paul tst ortsadbwesend
und . daher verhindert
Xu unterschretben.
gex. s Hartung



