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1.D . 318/4

-Inm Namen des @eutschen.*nglkes.

. In der Strquache gegen den Protektoratsangehbrigen Friseur
[:::::::] H | I, z.zt.in Untersuchungshajt in der
| Strqfanstalt in Diez. (Lahn), ERRTIEIY :
, wegen Sfttlzchkeztsuerbrechen,

hat das Ruichsgericht I.Strqfsenat in der Sitxung LR
" vom 24 .September 1943, an der aezlgenommen haben L R
~als Richter: : STy : & " ;
der Senatsprds tdent .Dr.Schul tze _ RN
und die Reichsgerichtsrate Dr.Ziegler,Dr.Rohde,'
, Rusche,Guth : S R ‘
‘als Beamter der Staatsanwaitschaft , _
' der Landgerichtsdirektor Dr .Sandrock, '«

auf die Reuzswn der Staatsanwal tschaft nach mundl icher Ver'::
 handlung fur Recht erkannt: R -

Das Urteil des Landgerichts in L imbu r g (Lahﬂ) vom 6 Juli
1943 wird im Strafbusspruch eznschliaﬁlich der Anordnung der Enta

ﬁ;mannung mit den thm insoweit zu Grunde liegenden F%ststellungen auﬁ:.
' 1;;gehoben. In diesem Umjbnge wird die Sache 2u neuer Verhandlung und

'vﬁﬁhtschefdung an die Yorinstanz zur&ckverwiesen. _
AR LSS f,;wff1 Von “."-j Rechts . wegen
R R gih;hﬂ_:§"f Y Grtinde ' B : _ L .
: .Das dandgerzcht hat den‘Angeklagten auf Grund der F@ststellung
dqﬁ er in 2l-#illen als gejﬁhrlicher Sittllchke:tsverbrecher an
 Knaben; die zur Zeit der Tat téetls Uber 14 Jahre, teils unter 14 Jah=
'1re alt waren, Sittlichkeitsverbrechen te;ls begangen, ‘teils versucht
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hat, und Zwar auch zum reil in in sich jbrtgesetzter.ﬂandlung, 2u
einer Zuchthausstrqfe von 10 Jahren verurteilt, auBerdem hat es
‘die Ehtmannung des Adngeklagten angeordnet. Mit der Revision Jicht
die Staatsanwaltschafi das Urtefl nur im Strquuaspruch einschlief=
lich der dnordnung der Entmannung an. ﬁ@r Schuldspruch ist daher
rechtskr&_ﬁ ig.

Das Rechtsmittel ist begrindet. )

Ein #angel des Strafausspruchs ist schon darin zu sehen,dad \
in den Urteilsgrinden nicht erdrtert worden ist, ob der Angeklagte
ein geyinrlicher Gewohnheitsverbrecher im Sinne des § 20a Abs .2 StGB
ist, obwohl dgs nach Lage der Sache notwendig gewesen wire. Die
Urteilsfeststellungen lasgen erkennen, dal der Angeklagte selne
zahlreichen S:ttlichkeitsverbrechen aus einem angegborenen und durch
die Ubung noch verstdrkten Hang heraus begangen hat, daB weltere
Taten dieser Art von ihm auch fUr die Zukunft xu erwarten sind,

und dg3’ er daeher nicht nur ein gefdhrlicher Sittlichkeitsverbreghed’

'sondern auch ein gejﬁhrlicher;Gewohnheitéuerbrecher ist.‘Def Un=
'stgnd, daB das Landgericht am SchluB des Urteils sich mit der Frage

befait hat, ob die Sicherungsverwahrung erforderlich sei oder nicht;

 k&nnte daraujf hindeuten, dgB das Landgericht die Anwendbarkeit des
§ 20a Abs.2 StGB geprift hat und auch hat bejahen wollen, da die
Anordnung der Sicherungsuerwahrung nach dem § 42e StGB in erster
Zinie zur Voraussetzung hat, dap der Tdter nach dem § 20a als
ein gefdhrlicher Gewohnheitsuerbrecher verurteilt worden igt., Ans
dererseits spricht dagegen, dasB sowohl die Kennxeichnung des 4n= -
geklagten als gejﬁhriichen Gewohnheitsverbrechers im Urteilssatz

unterblieben ist, wie daf in den Urteilsgranden zum § 20a Abs.2 StGB :

tberhaupt nichts gesagt worden ist. . . .

. Dieger Mangel kann den StrqjhuSSpruch noch in anderer Richm
tung beeinjiqﬁt haben. Abgesehen von der. F?age der - Strqjscharjung
nach dem § 20a StGB war auch die. Frage, ob der dAngeklagte nach dem

.§ 1 AndG die deesstrqfe verdlent, nicht nur aus seiner Eigenschaft .

alsg Sittlichkeitsverbrecher sondern auch aus geiner thung als ge=
jﬁhrﬂicher Gewohnheitsuerbrecher 2U. beantworten. Die jur diese Ent=
~gcheidung nbtzge Gesamtwﬁrdigung igt so. btsher unuollstdndig ge=. .
bliebsn. :

- Die Ehtschefdung uber die Sicherungsuerwahrunp krankt 3chon
daran, dao3 es im Urteil an der JUr ste grundlegenden Priifung aus

dem § 20a StGB-j?hlt..Sie.ZQt abefzauch_in_stph'nicﬁt einwandfret
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]
|
|




 den Angeklagten auy die schwere Strafe des § 1 AndG zu erkemnen seti. ||
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begrﬁndet 'Die lange.ﬂauer der erkahnten Strafe durfte ohne ein
bestimmtes Urteil Uber ihre uermutliche Firkung nicht als Grund
dajﬂr herangezogen werden, daop die Sicherungsvermahrung nicht ers
Jorderlich sei. Die Wahrscheinlichkeit, daf die Entmannuny enfolgx'?
reich sein wenﬁarechtfertigt zwar die Jnardnung dieser. Stcherungss '
mapgnahme, aber noch nicht die Abstandnahme von der Anardnung der |
Sicherungsverwahrung. Von der Anordnung der Sicherungsuerwunrung
uﬂrde hier nur abgesehen werden kénnen, wenn genligende Gewdhr dae
Jﬁr best&nde, dqﬁ durch die Entmannung allein die Qﬂfentltche Si=
cherhelt vor weiteren Gefahren ausreichend geschﬂt:t sein werde.
Solange mit der ﬂbglichkeit gerechnet werden muf, daf bei dem Anw
gekiagten, dessen Straftaten sdmtlich auf glexchgeschlechtlichem
Gebiet Iiegen, die Entmannung allein zum Schutsz der Allgemeinhett
nicht ausreichen konne, ‘wird von der Anordnung einer mit einer VéTb
wahrung verdundenen Sicnerungsmqﬁregel neben der zhtmannung

(§ 42n 5tGB) nicht. abgesehen werden kdnnen (vgl RGSt Bd Z} 5.101,
104). TS - SRR

, Wégen der angejﬂhrten sachlichrechtlfchen Edngel nud das Ur=
_teil im Strajausspruch sowie hinsichtlich der Anordnung der Ent*-
. mannung. auybehoben und die Sache zu. neuer Venhandlung und Ehtschei=
 dung an die Vorinstane - zurlickverwiesen werden. | -

“FUr die neue Prifurg der Anwendbarkeit des § 1 Andleird aqf
Jolgendes hingewiesen Bei der Fragej ob der Schutz der Volksge=
_melngchasft die deesstraje etjordert, kommt es weniger auf die
- Schuld als auf die,ﬂinderwerttgkeit des Idters und auf die Bela=
~ stung der Vblksgemeinschqft (vor allem im Kriege) durch sein Hele
‘_{terleben an. Dem Sbhutzbedurjnts wird nicht schon unter allen Ums=

_'sténdsn dadurch geniigt, dqﬁ der Tdter durch Strathft oder Sighe=
-rungsuerwahrung art weiteren Strajtaten gehindert wird., Auch das Ab-
-schreckungsbedunfnis oder das Sicherungsbedunfnts der Heimat k&ne

~nen zur Todesstrafe jﬂhren.ﬂas Bedlrfnis nach gerechter Sihne kann
die Bestrafung mit dem Tode rechtfertigen, wenn die Wurdigung der
-~ Tat und der Gesamtpersbnlichkeft des Tdters gus Grinden der Selbst=
achtung der Volksgemeinschaft eine. Ausmerzung des Tdters Jordern;
~hier splelt die Schuld des Titers, die geséhnt werden soll. die auss
- schlaggebende Rolle. Vgl.dte Antscheildung des Reichsgerichts uom

E0.dpril 1943 4 ¢ 148/45 in RGSt Bd.77 § 24 2?,28 und tn.Dﬁ 1943
S .889:890, -

- Unter. Beachzung dieser Gesichtspunkte mqﬂ die F?age ob gegen

~erneut geprift und dabel erwogen werden, ob nicht mit Rlicksicht auf 1
~ die begondere Gestaltung des Falleg hier der Schutr der Volksge=
meinschaft voranzustellen sei und demgegeniiber dle Persdnlichkett
~des Angeklagten,auf die es bet der bisherigen Prﬁfung in erster-
Linle adbgestellt worden lst,aurlckzutreten habe.

Die Zntschetldung entspricht dem 4ntrage des OberreZehsanwclts
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