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fng.' Namen des Deutschen ' Volkes

In der'Strufsache\gegen den staatenlosen Maurer [ ______| e
1] E’[:::::], gur Zeit in Strafhaft im Zuchthaus in Ludwigs=.
burg, _ . _ IR . o .
wegen Betrugé-u.a., :
| hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in der Sitzung
vom 4. Apri1.2944, an der teilgenommen halben
ala Richter: ' - .
der Senatsprisident Dr. Schultsze |
und die Rezﬂhsgerzcht rate Dr. Z:egler, Dr. Rohde, |
Rusche, Guth, |
als Beamter der Staatsanwaltschaff'
der Reichsanwalt Richter, :
auf die Nfchtzgkeitsboschwerde des Oberrezchsanwalts :
nach mindlicher Verhandlung fir Recht erkannt: - _
" ‘Das Urtetl des Landgerzchts in Frankfurt (¥ain) vom 22. Jull 1943,
~dag sich nur mit dem Strafausspruch befaft, wird unter,Aufrachter—
haltung der ihm zu Grunde liegenden F@ststellungon aujgehoben.
Der Angeklagte wird als gefahrlfcher Gewohnheztsuarbrecher
'zum Tode und zum daue *nden Verlust der Ehrenrechte verurteilt.
" Fr hat die Kosten der Nichtigkeitsbeschwerde zu tragen.
' Von Rechts wegen

Griinde

Das Landgericht hatte durch O?t il vom 3. Dezember 1942 jur
Hecht erkannt: : o

wler Angemlagté hat fOrtgesetzt in der Arz eines Hbahs;qplers
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Betriigereilen veriidt, bei denen er sich u.a. als Angehdriger der
Gestapo, Justiz= oder Strafanstaltsinspektor, Kriminalbeamter und
Ingenieur ausgab. Ferner hat er mehrere eznfaehe und schwere
Diebstdhie begangen. '

Er hat sich des Verbrechens des Betruges nach §§ 199 b und
200 des &sterreichischen Strafgesetzbuchs in neun vollendeten und
drei vezrsuchten Fillen, ferner des_Verbfechens des Diebstahls nach
$§ 173, 174 d des Saterreichischen Strafgesetzbuchs in zweil Fillen
und des Vergehens der Amtsanmapfung nach § 334 des Ssterreichischen
'Strdfgesetzbuchs in einem Falle schuldig gemacht.

Er ist ferner als gefdhrlicher Gewohnheitsverbrecher nach
den Vorschriften des Reichsstrafgesetzbuchs schuldig des Rickfall=
betruges in zwei Fillen, des schweren und einfachen Diebstahls in
Jje einem Falle und der Amtsanmcpung. _ . B

- Er wird deshald 2u einer Gesamtzuchthausstrafe von finf Jahren

und zu zwei Geldstrafen von je Jinfzig R verurteilt. -

-Im Falle der Nichtbeztrezbbarkeit tr:tt an Stelle von Je
20 2 ein Tbg Zuchthaus.

Dem Angeklagten werden die Bechte aus § 22 RStGB auf die
Dauer von finf Jahren aberkannt.

Die prlzttene Polizei= und Uhtersuchungshaft wird auwf die
Zuchthausstrafe angerechnet.

Dze Sicherungsverwahrung des Angeklagten wzrd angeordnet.

_ Auf die Nichtzgkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts hatte
das Reichsgericht durch 0?tezl vom 73 Aprf] 1943 das Urteil des
Landgerichts '

1) im Schuldspruch dahin bericﬁtigt, dafs das Wbrt JJortge=
.3etzt" des ersten Absatges des Urteilssatzes wégfdllt und hinter
dem Wort Betrdgereien” der Nebensatz eingeschaltet tst, ,die er
sich zur Gewohnheit gemacht ‘hat", )
2) im Schuldspruch dahin ergdnzt, daf hinter den ersten drei
Forten des zweiten Absatzes des Urteilssatzes pals geféhrlicher
-Gewohnheztsverbrecher" und hinter dem § 200 noch der § 203 einge=.
Jigt wird ‘ ' :
3) im grsamten Strafausspruch einschl. der Ehrenstrafe und :ﬁ;»ﬁ
hinsichtlich der Anrechnung der Polizei= und der. Untersuchungshaft
'nebst den thm znsoweit 22U Grunde }iegenden Festste]lungen aufgeho=
‘ben und in diessem Unfang die Sache zu neuer Verhandlung und Ent=
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' scheidung an die Vorinstanx zuruckverwzesen.
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Als den Hauptmangel des angefochtenen llrtetls hatte das
Reichsgericht beanstandet, daf dle Arwendbarkeit des § 1 inde

nicht gepriuft worden war.

Das Landgericht hat dann durch Urteil vom 22. Juli 1943 den

-Angeklagten als gefihrlichen Gewohnheltsverbrecher wegen. der

durch das Urteil vom 3, Dezember 1942 in Verbindung mit dem Urteil
des Reichsgerichts vom 13. Mirz 1943 rechtskrdaftig Jestgestellten

_ Straftaten unter Anrechnuna_der.grlittenen Eolizei=, Untersuchungs=

und Strajhaft zu einer Gesamtzucﬁthausstrafe von gieben Jahfen
und zu gwei Geldstrafen von je flinfzig %4, an deren Stelle im

Falle der Nichtbeitreibbarkeit fir Je zwanzig 2K ein Tag ?uchthaus -

tritt, verurteilt, dem Angeklagten die Fhrenrechte auf fint Jahre
aberkennt und die Sicherungsverwahrung des Angeklagien anaeordnet.

| Gegenidieses Urteil hat der Oberretchsanwclt erneut die Nich=
tigkeitsbeschwerde ~ uﬁter Beschrinkung duf den Strafausspruch -
erhoben. Fr rigt, daf das Landgericht von der Anwendung des § 1
And@ abgesehen hat, und beantragt, gegen den Angeklagten auf Todes=

: strafe zu erkennen.

Die N:cntigkeltsbeschwerde st beprundet :

“Nach dem § 1 AndG verfdllt der gerdhrlicha Gewohnheftsuerbre—
cher der Todesstrafe, wenn der Schutx der Volksgemeinschaft oder
das Bediirfnis nach gersechter Sihne ¢g erfordern. DaB der Ange=

‘klagte die zwanzig Taten, die den Gegenstand des gegerwdrtigen

Strafverfahrens bilden, als gefdhrlicher Gswohnheitsverbrecher beé=
gangen hat, {st rechtlich efnwandfrei dargetan. Erhebliche Bedenken
gegen den Strafausspruch i.S. des Art. 7 § 2 der myvo vom 13 Aupust
1942 bestehen indessen insoweit, als das Landgericht meint, weder

_'der Schutz der Volksgemginschaft noch das Bed&rfnis nach gerachter
- Siithne erforderten die Todesstrafe. il

Hie der Senat schon in seinem jrdheren Urtetl vom 13. April
1943 ausgefihrt hat, ist die Arwendbarkeit des § 1 Aindi tn der
Regel zu bejahen, wenn Zahl und Schwere der Verbrechen und die in

 {hnen heruorgetretene Gesznnung den Angeklagten als so gejfdhrlich

und als menschlich so wertlos erschaeinen lassen. daf er fir immer
aus der Volksgemeinschaft auszuschefden ist. piese Vorausaetxungen
nilt der Senat abweichend von der Auffassung des Landgarfchts hier .
Jir gegeben.

" Der‘angeklagte zst erst 28 thre alt und hat doch 3chon eine

_gro=
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grofe Zahl von Siraftaten begangen. Im Jahre 1936 hat er im Alter
von 20 Jahren ein junges Mddchen durch Schwindeleien dahin ge=

 bracht, daf sie thre Stellung aufgab und mit ihm ging; in einer

Jremden Stadt hat er sie dann unter Mitnahme threr letzten Bar=
schaft mittellos im Stich gelassen. Wenige Tage, nachdem er die
hierfilir erkannte Strafs von vierzehn Tagen Arrest uerbﬁﬁt hatte,
hat er einen neuen Betrug begangen, fir den er mit 24 Stunden
Arrest bestrecft wurde. Vom Inde des Jahres 1939 an hat er erneut
Betriigerzien begangen, und zwar in grofer Zahl; in elf Fillen
hat er stch'Durlehnsbetrage erschwindelt und in weiteren acht
Fillen zu erschwindeln versucht. Dafiir ist er am l.Oktobor 1940
mit einem Jahr Kerker bestrajft worden. :

Die jeixt abxuurte;lenden Straftaten sind in der Zeit vom
30, Juni 1941 bis zum 5. November 1941 begangen. In diesem kurzen
Zeltraum von nur etwes tiber vier Monaten hat der Angeklagte zwanzig
Strajtaten verilbt, die thn als befdhrlichan'Gewohnheitsvefbrecher'
kennzeichnen; es handelt gich dabel wiederum lberwisegend um Be=
*rigereien und wn mehrere 2infache und schwere Diebstdhle. Wenn
auch nicht alle diese Straftaten durchreg als besonders schwer zu

" bezeichnen Sind"sb gilt das doch von einem erheblichen Teil, na=
.mentlich von dsn Fﬂllen, in denen der Angeklagte als angeblicher
Polizei= odpr Justizbeamter Angehbrtgp von Personen, die sich in

Haft befanden, ‘betrogen hat. Dre -grojfSe Zahl der Verbrechen und die
Art threr Ausfithrung zeigen, wie auch das Landgericht hervorhebt
insbesondere wegen der gemeinschafﬁsschadzichen Gesinnung, die sie

‘offenbaren, in welch hohem Kafe der Angeklagte fir die Allgemein=

heit gefdhrlich ist. Das Landgericht bezxeichnet den Angeklagten
selbst als einen'ﬁberGUS_raffinierten Betriiger, der an GFewandtheit
in nichts dem geschicktesten Hochstapler nachstext und der geine
Freude darin Jindet, chne Arbeit im Lande herumzuzichen und sich
dabel durch Setriigereien auf szten anderer ein angenehmes Leben

EU gesta}ten.

Die vom Landgoricht festgestellten entlastenden UMStande, dle
mit dem noch verhﬁltnismdﬁig Jungﬁn Alter des Angeklagten zusammen=
hingende Unreife seiner Denkweise, der geichtsinn, der bel szinen
SFriiheren und jetzfgen Straftatsn cine grcfe Rolle gespinlt hat, _’
und die Mdglichketl, daf der Angeklagte wdhrend einsr langjihrigen
Zuchthausstrafﬂ mit ansch]ieﬁender Sicharungsverwahrung noch gcbes-'

sert-




' vcrwahrung S0 aerzng ist, dap sie gegeniiber der Bedrohung, die
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sert werden kénnte, sind nicht geeignet, die Gefahrlzchkeit des %,
Angeklagten fir die Allgemeinheit und die dadurch besonders wihrend 1,
des Krieges bedingte Belastung der ”olksgemeznschajt durch sein g
- JWeiterleben ZU mzndorn. Die fruheren Strafen hitten den Angeklag=
ten warnen und zur Riickkehr in ein geset:mafiges Leben veragnlassen
sollen. Der Angeklagte hat dies# Warnung aber nicht beachtet. Er
ist trotz der friheren: Strafen wieder in gefdhrlichster Teise
riickfdllig gewordcn. Yonatelang hat er nur von Verbrechen gel=bt.
Entgegen der Auffassung des Landgerichts ist der Senat der Ubsr=
zeugung, daﬁ angesichts der Wirkungslusighkeit der bisherigen %
Strafen die Hoffnung auf eine Besserung des Angeklagten wihrend |
der Verbiipung einer lanacrcn Strafe und wihrend der Sichcrungs— ?
i

ein Weiterleben des Angekiagten Jiir die Alloemeinheit -beddutet,
nicht entscheidend ins Gewicht fallen Xkann. Der Angeklagte ist ein
unveerSSerzche“ geféhrlicher Gpwohﬁheztauorbrecher,pegen den
zum Schutx der Vblksgemeinschaft mit allér Strence voraegangen
werden muﬁ, ‘zumal da der Angeklagte im Jahre 1941 schon einmal
aus der Haft entwichen ist und daher mit der Gefahr eines neuen
_Ausbruchs ~aus der Haft gerechnet werden muf. Dem Schyt:bedﬁrfnts
wird unter den erschwerenden Kriegsverhdltnissen nur genigt, wenn
der Angeklagte fir immer unschddlich gemacht wird. -

'~ Ebenso wie der Schutz der Volksgemeinschaft erfordert auch
das Bediirfnis nach gerechter Sithne die fbdesstrafe. Bei der Hiu=
SJung und Schwere der Taten und der dabei zu Tage getretenen ge=
meznschaftsschad}ichen Gesinnung des Angeklagten ‘kann nur die f
schwerste Strafe, die das Gesetz fur den gefahr]zchen Gewohnheits—_-
verbrecher vorsieht, als gerechte Siihne angesehen werden. -

Auf gie muf daher unter Aufhebuno des angejbchtenen UTtezls
'erkannt werden. : : :
~ Der Ausspruch iiber den dauernden VErJust der Ehrenrechte be=
ruht auf dem § 32 StGB. \
Qex. Schultze - Ziegler . : Jf“Rohde'
o Rusche - Guth - '




