
Abçchr i j t  

5 c 72/1944 . 
(5 srs 18/1944) 

Im Namen des Deutschen Volkes 

g 

In der Strafsache gegen den kaufmännischen Angestellten 
U aus Erfurt, 2.2.1. im Zuchthaus ßutzbach i n  Strqthaft,~ 
wegen Verbrechen gegen d i e  VO gegen Volksechädl Inge u..a. I 

hat das Beichsger acht, j.~Strafsenat, i n  der Si tzung 
vom 17.April 1944, an der  teilgenommen haben- 

als Richter:  ` 

der Präsident des Reíehsgeriehts .Dr.Dr.Bumke, 
d i e  Reíchsgerích tsräte '.Dr°.I'roe1 ich,.S'chae.7'er- I I ,  

~Dr.Pawelka und' der Eanznıergerích tsrat Denzler, ' 

als Beamter der  Staatsanwaltlscha.7't: 
der Reichsanwalt ;9›~.Kz rchnerı, 

auf d i e  Níchtígkei tsbeschwerde des Oberretehsanwal es nach 
Wwl tcher  Verhandlung für Hecht erkannt; * x 

Das Ur t e i l  des Sondergerichts i n  E r f u r t vorn 29.Januar 1944 
w i r d '  im Strafausspruche m i t  den Feststellungen, d ie  ihm insoweit 
zu Grunde l iegen,  aufgehoben." In diesem Omjange w i rd  d i e  Sache zu 
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Sondergerícht i n  .Darzl= 
Stadt zurückverwiesen. 

Der Angeklagte verb le ib t  we i te rh in  i n  Stt¬a_1'hajt. 
Von Rechts wegen 

1 Gründe 
Der Angeklagte, der am 25.August 1880 geboren und u.a.wegen 

zweier  Verbrechen w ider  d i e  .S i t t l i chke i t  vorbestraft i s t ,  war se i t  
dem Jahre l9}7 bei  der Firma Opel nßeuchel i n  Erfurt a ls  kau.JFhıänni= 
scher ángestell ter4besch<2„ftígt und von der Deutschen Arbeitsjärant 
als Kg?-Wert, später auch als Stel lvertreter des zur Wehrmacht 
einberufenen Betr tebscbrnannes eingesetzt. Er hat i n  der Ze i t  von 
l9}8 oder 2959 b i s  Ende November 1945 insgesamt sechs Lehrt irıge . 
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der .Firma planmäßig zur VOrnahme oder .Duldung grob unzüchtiger 
Handlungen verführt oder zu verführen 'versucht und zwar teilweise 
unter Ausnutzung des Lujtschutzwaehtdi enstes.Deshalb ist er durch 
das' rechtskräftige Ur teil des Sonderger tchts in .Erfurt vom 29.Ja= 
nuar 1944. als gejflhrltcher Gewohnheitsverbrecher wegen' fünf' voll= 
endetet jahr tgesetzter Verbrechen und eines versuchten Verbrechens 
wider die .siızıichkezı (§§ 175 0,. 174 Nr.1 sie) verurteilt Ware 

. 

den. In zwei der Fälle hat das Sbnderger acht den g 2 VO gegen 
Volhs8chädl enge angewendet. ES hat den Angeklagten zu *einer Geh 
samtstrafe von sechs Jahren Zuahthaus unter Anrechnung der Uhter= 
suchungsha~ t sowie zum Verluste der Ehrenrechte auf die Dauer von 
›zehn Jahren verurteilt und seine Sicherungsverwahrung angeordnet. 

. 
Bus Scnàergertcht bezeichnet den Angeklagten als einen ,JUs 

.gendverderber übelster Sorte' (ux.s.12 4ae;5/.eıeıcnwonı verneint 
es das Vers gegen eines besonders schweren Falles im"Sinne des 
§ 2 cc gegen Volksschädl Inge. de jähr t hierzu aus (uu.s.11 Abs.1 
am Ende): Der .Angeklagte habe sieh. lange Jahre~bemuht, seine 
gleichgeechlechtl chen Neigungen zu unterdrücken; er Set bisher 
nicht mit ZUchthaus bestraft, die' besondere` Verwerfltchkett eeíı 
nes Verhaltens sei ihm daher noch nicht nachhaltig durch den , * 

StrafVollzug zum Bewußtsein gebracht worden. .Deshalb sowie wegen 
seines vorge?uckten'A1 tere bilde er'keine so unerträgl Ache Be= 
lastung der ?blkegemein8chaft; dqß'er unbedingt 'schon jetzt aus; 
getilgt werden mqßte. 

. 

Gegen den Strqfausspruch des Sondergerichtes wendet' :ich die 
fitchtigkettsbeschwerde, die der Oberreíchsanwalt*zu "Ungunsten des 
Angeklagten erhoben hat. Ihr ist stattzugeben, "denn die ßrwägunfi 
gen, aus denen das Sonderger tcht von der Verhängung*der Ibdea- 
strafe abgesehen hat, wllrdígeımdie Rechtslage nicht er8cnäpfend 
und haben in ihrer ühvollständígkeít möglicherweise Zuíeinem ungefl 
rechten'Lrgebnisse geführt. . _ 

Bei der ETör terung` der .Frage, 'ob der Angeklagte durch seine 
Bandlungsweíse sein Leben verwirkt habe; nimmt 'das angejbchtene 
Ur teil lediglich'anf die VO gegen Vclks8chädl ínge Bezug.2Damit 
beschränkt sich seine .Prüfung auf die beiden Füllen. in denen es . 

diese VAG angewendet hat.Ee .hätte hier aber dasgesamte.verbre± 
cheríeche lhndea Angeklagten und seine .PersönliChkeit unterden 
Gesichtspunkten des 5 1 des Gesetzes zur .Änderung des Re ichsstrqjh 
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gesetzbuches vom 4..Sleptember 1941 (RGB1 I $-549) würdigen so l len 
(vgl .dazu bezüglich des Falles I den § 6 DVO vom 24.September 194l 
EGBZ I $.581). Danach ver fä l l t  der gefährl Ache Gewohnheíteverbre= 
eher der  Todesstrafe, . wenn der  Sehnte der  Volksgemetnschaft oder 
das Bedürfnis nach gerechter .Sühne es erfordern. Entscheidend i s t  
dabei  de r  wer t oder Unwert der Persönl íchke i t  des Täters 
(RGSt Bd.?6 .S'.9l, .s'.313,514). Es i s t  zu untersuchen, ob das S i t t -  
l ichkei tsempfínden und das Gerechtigkeítsgefühl dar Volksgemeinv 
Schaft i n  Verbindung m i t  der  (insbesondere durch d i e  Kriegsver-= 
hål tn isse erhöhten) Notwendigkei t ,  für das Wohl des Deutschen Vol: 
des zu sorgen, d i e  Ünschädl ichmachung des Täters verlangen 
(Res: Bd 77 S.24,27} . Da das Ur t e i l  des Sondergerf chtes den 
§ 1 ÄnderungsG n ich t  in  Betracht z ieht ,  i s t  es ' im Strafausspruch 
aufzuheben und insowe i t  d i e  Sache zurückzuverweiSen. Bei Strafe« 
ausspruch unıfaßt auch d i e  Anwendung des § 20 a StGB, d i e  Aberkenw 
nun der  Ehrenrechte und d i e  Anordnung der  Sicherungsverwahrung, 
dagegen n icht  d i e  - zum Schuldspruche gehörige -„ Anwendung der 
VO gegen Volksschà'dlinge. D i e  Zurückverweisung der Sache an e i n  
anderes Sonderger tcht  erscheint  angezeigt (§ .35 Abs.4 ZustVO) . 
D i e  .4no rdnung,_. daß der Angeklagte we i t e rh i n  i n  Strafhajt ve rb le ib t ,  
beruht auf dem .4rt.I VU vom l .September 1941 (HGB1 I $-552) . 
geh. :  Bumke `Froel ich Schaefer 

' Dr.Pawelka Denzler 

E 

_ 
f .  / 


