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Im  Namen des Deutschen Volkes

- In der Strafsache gegen den kaujnzdnniSChen Mgestell ten:
o[ | aus Erfurt, z.Zt. im Zuchthous Butzbach in Strafhaft,
- wegen Verbrechen gegen die VO gegen Volksschadz mge U.Qe . |
' hat das Reichsgericht, 3. Strafsenat, in der Sitzung
vom 17. dpril 1944, an der tezlgenommen haben

als Richter: :

der Pr&sz’dent des Beichsgertchta Dr Ir Ewnke,
die Refchsgerzchtsrate Dr.Froelich,Schaefer II,
~ -Dr.Pawelka und der EKammergerichtsrat Benxler,
als Beanter der Staatsanwaltschafis ' |
der Reichsanwalt Dr.K1 rehrer,
auf die Nichtigkeitsdeschwerde des Obe?‘reichsanwal ts naoh
mindlicher Verhandlung ff;zr Rechit erkannt:
- Das Urteil des Sondergerichts in E r Jfurt vom &9.Januar 1944
cwitrd im St}'qfaussﬁruche mit den Fegststellungen, die thm {ngowelt
2u Grunde llegen, aufgehoben. In diesem Unfange wt'rd die Sache zu
" neuer Verhandlung ung E?zt.schez‘dung an das Sondergertcht in Darna=
""stadt zurldckverwiesen.
B Der dngeklagte verbleibt weiterhm in Stm,fhaft.
Von .~ Rechts _ wegen
. _Ortnde .

_ Der Angeklagte, der am 25.Auguat 1880 aeboran und u.d. wegen
zweier Verbrechen wider die Stttlichkelt vorbestraft ist, war seft
. dem Jahre 1937 betl der ¥Fitrma Opel=Beuchel in Erfurt als kaufminni=
'-scher"&ngestezl ter:beéch&ft_igt-_u'nd__'von der Deutschen Arbéitsfrons':
- alg KdP=wart, .sp&:tgr au'ch_-.als-"Stellvert.reter des zur Wehrmacht _'
~‘g@inberufenen Bétrtebsobmanne.s_étnaea;_‘et;t. Er hat tn der Zeit von

2,_9}8 oder 1939 bis Ende November 1943 insgesamt seché Zenrl tr':ée__
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der Firma plarnmdpig zur Vornahme oder Duldung grob unzlchtiger
Handlungen verjfihrt oder zu verfilhren versucht und zwar teilweise
unter Ausnutzung des Iuftschutzwachtdienstes.Deshalb ist er durch
‘das rechtskrdftige Urtell des Sondergerichts in Erfurt vom 29.Ja=
nugr 1944:d13 gefdhrlicher Gewohnheitsverbrecher wegen finf voll=
endeter fortgesetzter Verbrechen uﬁé'eines versuchten Verbrechens
wider die Sittlichkeit ($§ 175 a, 174 Nr.1 StGB) verurteilt wor=
_den' In zwei der Pille hat das Sondergericht den § 2 VO gegen
Volksschddlinge angewendet Es hat den Angeklagten 2u einer Ge=
samtstrqfe von sechs Jahren Zuchthaus unter Anrechnung der Onter=-
suchungshaft sowie zum Verluste der Ehrenrechte auf die Dauer von
.zehn Jahren verurteilt und seine'Sicherungsvérwahhung'angcordnet.

Dag Sanﬁergertcht bezeichnet den Angeklagten als einen ,Jus
.gendverderber Ubelster Sorte' (Ux.s 12 4ba.3/) .Gleichwohl verneint
es das Vorliegen eines besondera ‘schweren Falles im"Sinne des
§ 2 VO gegen Volksachddlinge, Es fihrt hierzu aus (U4.5.11 Abs .1
‘am Ende): Der 4ngeklagte habe sich. lange Johre bemiht,; setne
.gleichgeschlechtlichen Neigungen zu unterdrticken; er sei bisher
nicht mit Zuchthaus bestraft, d‘e besondere Varwenflichkétt seiu
nes Verhcitens set {hm daher noch nicht nachhal tig durch den
Strafvollzug Zum Bewqﬁtsein gebrackt worden. Deshalb sowie wegen
eetnes vorgertckién Alters bilde er keine so unertrdgliche Be=
lastung der Volksgemeinschaft, da@ er unbedzngt ‘schon’ jetxt QUS
'_getilgt werden milfte. _ -

Gegen den Strqfausspruch des Sbndergerichtes wendet afch die
ﬂichtigkeizsbeaehwerde, die der Oberreichsanwalt zu Ungunsten des
dngeklagten erhoben hat. Ihr ist stattzugeben, ‘denn dle Eruligun=
gen, aus denen das Sondergertcht von der Ferh&ngung der rbdess
straofe abgesehen hat, wirdigen .die Rechtslage nicht erschdpfend
und haben in threr Hnuollatdndigkeit mﬁgliaherwetse 2u - einéem unge=

rechten Ergebnisse gefthrt. -

Bel der Erdrterung der FTage, ‘ob der Angeklagce durch aeine
'Handlungsweiqe_sein Leben verwirkt habe, nimmt das qngejbchtene;_
Urtetl lediglich’duf die 70 gegen Yolksschidlinge Bezug. Damit =

begchrdnkt sich seine'Prﬂfung quf die detden Fille, in denen es’
diese VO angewendet hat. Es hitte hier aber das'beéaMte'bérbre&
cherische Tun des Angeklagten und seine PErsﬁnlichkeit unter den
Gesichtspunkten des § 1 des Gesetzes zur Anderung des Reichgstrafs
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gesetzbuches vom 4.September 1941 (RGB1 I 5.549) wlrdigen sollen
(vgl.dazu bezplich des Falles I den § 6 DVO vom 24.September 1941
RGB1 I S.581). Danach verfdllt'der gefihrliche Gewohnheitsverbre=
cher der Todesstrafe, wenn der Schutz der Volksgemefnschajt oder
das Bedlrfnis nach gerechter Sthne gs erfordem. Entscheidend ist
dabei der Wert oder Unwert der Persdnlichkeit des Tdters
(RGSt Bd.76 S.91, 5.313,314). Es ist zu untersuchen, ob das Sitts
_lichkeitsempffnden und das Gerechtzgkeitsgeﬂihl der Vol?sgemeinz
schaft in Ferb'indung mit der (insbesondere durch dle Kriegsver=
hdltnisse erhohten) Notwendigkeit, fur das Wohl des Deutschen Vol=
kes zu sorgen, die Unschddl ichmachung des .Taters verlangen
(RGSt Bd 77 S.24,27). Da das Urteil des Sondergerichtes den
$ 1 AnderungsG nicht in Betracht zieht, ist es 4m Strefausspruch
aufzuheben und insoweilt die Sache zur&ckayzﬁerﬁaetsen} Der Strafas
ausspruch wqfqﬁt guch die .iriwendung des § 20 a StGB, die Aberkens '_
nung der Enrenreckte und die Anordnung der Sicherungsverwahrung,
dagegen nicht die — zum .S‘chuldspruche gehd rige - - Anwendung der
vo gegen Yolkssch&'dlinge Die Zurixckverweisung der .S'ache an ein
anderes Sondergericht erscheint angezeigt (§ 35 Abs.4. ZustVo).
Dieg dnordnung, dgf der dngeklagte weiterhin in .S’trafhaft verbleibt,
beruht quf dem Art. I 70 vom 1.September 1941 (RGB1 I S. 552)
gez.: Bumke ' - Froelich - - Schaefer

Dr.Pawelka - -'Dénzler o
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