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Im Namen . des Deutschen VYolkes

In der Stquéache gegen den Schlosser'[:::::]'
J s Protektoratsangehbrigen 2. ztt in Strajhajt
im Zuchthausg Kaisheim,- :
wegen Verbrechens nach der VolksachddlingsVO -
~hat das Reichsgericht 1.S8trafsenat, in der Sitzung vom
23.Junt 1944, an der tetlgenommen haben
als Richter:
' der Rezehsgerzchtsrat Dr. Ziegler als Vorsitzender
und die Heichsgerichtsrdte Rensch Dr Rohde,
Rusche Guth -
als Beanter aer Staatéanwaltschqft:
- der Retchsanwalt Richter,
auvy-die Hichtigkeitsbeschwerde des Obsrreichsanwalts nach
milndl icher Verhandlung Jur Recht erkannt; o : 5
‘Das Urtetl des Sondergerichts 3 bet dem Landgericht.ﬂ unec hen :5
I vom 11. Pebruar 1944 wird im Strafausspruch einschlieﬁutch der
Anordnung der Sicherungsverwahrung aufgehoben. .
Der Angeklagte wird zum Tode und Zum Verlust der Ehrenrechte
aaf Lebenszelt verurtetlt
Die Kbsten der Hichtigkeitsbeschwerde werden dem Angeklagn
ten auferlegt '

von = R&chts wegen
_Grtinde

Das Sbndergericht hat den Angekiaaten wegen zweier Fkrbre-
chen nach der V?rordnung geygen Pblksschddltnae ‘Je in verbindung
' : _mit
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mit Riuckfalldiebstahl als gefihrlichen Gewohnheitsverbrecher zu
einer Gesamtzuchthausstrafe von 7 Jahren und zu 7 Jahren Fhrver=
lust verurteilt; aupPerdem hat es seine Sicherungsverwahrung an=
geordnet. Q@egen das Urteil hat der bberrefchsanwalt unter Be=
schrdnkung auf den Strqfau&&pruch die Nichtigkeitsbeschwerde ers=
hoben mit dem Antrage, gegen den Angeklagten auy die ?bdesstrqfe
Zu erkennen.
Der Nichtigkeitsbeschwerde ist stattzugeben,
Der Angeklagte ist, wie das Sondergericht ohne Hechtstrrtum
ausjfiihrt, ein gejﬁhrlicher Gewohnheitsverbrecher im Sinne des
§ 20 a StGB. Die Frage, ob er als solcher der Todesstrafe vers=
jullén mufB, weil der Schutz der Volksgemeinschaft oder das Be=
dirfnis nach gerechter Sihne es erfordern, hat das Sondergericht
mit einer Begriindung verneint, die dem Sinn des $ 1 Andg vom
9. September 1941 nicht gerecht wird.
' Das Sondergericht stellt im Urteil gewichtige ?atsachen,
die fur die schwerste Strafe sprechen, in erhebllcher-zahl Jest.
Der Angeklagte ist bereits viermal . wegen Dfebstahls-vorbestraft,
" darunter durch das Urteil des Schwurgerichts in Pilsen vom
29.Hal 1940 wegen einer Kette von 17 Biebstdhlen, die ihn als
'Berujsverbrecker kennzeichnet er hat dabel allein in 12 Fdllen
Hantel gestohlen. Bei der vrrubung der Straftaten ist der Ange=
klagte in keiner ﬁbtlage gewesen,; er hat sich durch den Verkauf
der Beute einen ﬂebenerwerb neben seinenm Arbeitsverdienst vers=
schaffen wollen.Die jetzt vom Sondergericht abgeurteilten beiden
Diebst&hle haben den iIm Kriege besonders schutzwiirdigen Reisever=
kehr auf der Eisenbahn gefdhrdet,Dle erste dieser belden Strafta=
~ ten hat der Angeklagte nur wenige YFage nach der Ehtlassung aus der
letzten Hajfi begangen. Schon 2wel seiner Vorhaben sind gleicher
Cart gewesen; in dem einen Fall hatte er wdhrend einer Zugfahrt
einem Mitreisenden eine lederne Aktentasche mit Inhalt und in o
dem anderen pall in dem Warteraum eines Bahnhqfs den Koffer eines
Reisenden gestoklen. Der Angeklagte ist zweimal aus der Hajt
‘entflohen und hat ‘mehrmals zu entfliehen versucht. Das Sonderge=
richt sieht in ihm den »typischen Ausreipferr, der'jede'aelpgenn_- "4
heit zur Plucht ausgenutzt habe. = ' R
' Diesen vielen erschwerenden Umstdnden stellt das Sondergs_ '
richt allein gegentiber, dafB der Angeklagte erst seit 5 Jahren
kriminell geworden und bisher nur in wentg eindringlicher Feise
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bestraft worden sei und dqﬂ er sich wiederholt bemiiht habe,

- ~durch ehrliche. Arbeil zu einem anstdndigen Eeben gurlickzupfinden.

Bntscheidend fiur die Frage, ob der gefinrliche Gewohnheitg=
verbrecher die Fodessirafe verwirkt hat, - 18t nach dem in stindi=
- ger Rechtsprechung betonten Sinn des § 1 And@, ob die Schwere

der Schuld oder der: thert der Personlichkeit und die in der ver_r‘

wenﬁZichen @Gesinnung hervorgetretene Gefidhrlichkeit des Verbrex
chers Jur dte im Kriege stehende volksgemeinschaft sein Fortleben
unertrdglich macht (RGSt Bd. 76 S.91 und 5.313). ¥on diesem
-Standpunkt aus reicht 2undchst die uverbrecheris che Betdtigung _
'des Angeklapten trotz ihrer erst. jﬁnjjakrigen Dauer hxn, ihn als
iiberaus gefahrliehen Hechtsbrecher F:47) kennzeichnen. Ebenso hat

- die Wirkungslosigkeit aller bisherigen Strafen trotz zhrer milden

Bemzssung die Unverbesserlickkezt des Angeklagten bewiegen, die
durch die Ausbriiche und Ausbruchsversuche noch bestdtigt sind.
-Ehdlzch kann die wiederholte Annahme von Arbeit nur dann fir die
Frage nach dem Wért des Verbrechers Jur die Gemeznsehaft erheb=
lich sezn wenn sie einen brauchbaren Kern der Persdnlichkeit -
erkennen laﬁt, aus dem sich mit einiger Wahrscheznlschkeit eine
Besserung und ein kurftig einwandfreies Leben erwarten ldpt,
Daran fehlt es hier. Der Angeklagte hat vielmehr bewiesen, daﬁ
er trotz Arbeitsmoglichkeit und Verdienst in der Freiheit immer
wieder sein gemeznschadliches Treidben aufnimmt. Die Sicherungs=

verwahrung bietet thm gegeniiber 3chon wegen seiner Sucht aUSZU= i

brechen, keinen Schutz.

Der Angeklagte bietet danach das Bild eines unverbesserlichen
Gewohnheitsdiebs der seinem Hang zum Stehlen trotz Arbeit und
auskomml ichen Verdiensies unbedenklich nachgibt und der keinerlei

Gewdhr dafir bietet, daB er
Es geht von ihm eine solche
‘gemeinschaft die Verhdngung

Dzese schwerste Strafe

von diesem Hang geheilt werden kdénnte.

Gefahr aus, daf der Schutz der Volks=

der Todesstraje erjordert
i$t aber auch unter dem Gesichts_

- punkt der gerechten Slnne geboten Die beiden Diebstdhle hat der
Angeklagte als Folksseh&dling unter Ausnutzung der durch den
Kriegsxustand verursachten auﬁergewbhnlichen Verhdltnisse, den

~ elnen von ihnen auch. unter Ausnutzung der zur Abwehr von Flieger=
gefahr getrqﬂfenen Mapriahmen begangen, Es handelt sich dabel um
die Ehtwendung von Reiseaapdck auf der;Etsenbahn, die in den

jetzigen
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- jetxigeanetteh beSbnders verwerflich ist.
' Die Sache bedarf keiner weiteren Kldrung durch die Vor=

instanz mehr, so dap das Reichsgericht schon jetzt erkennen kann.

Das angefochtene Urteil ist daher im Strafausspruch aujfzuheben,
und der Angeklagte ist gur Todesstrafe zu verurteilen.

gee.: Ziegler Rensch Rohde
Rusche - Guth




