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Im Namen des Deutschen Volkes' 

ı 

1. 
In der Strafsache gegen 

den Eisenbahnrangíarer August G 

2. 
3, 
4. 
5. 
6. 
7, 
8. 

4 '  

aus Harvard (Krs.Ott= 
W e i l e r )  , 

aus Homburg/Saar, 
aus St. Wendel , 

aus Vibelskirchen , 
aus Nıstwe t ler ,  

aus Oberthal , 
aus Ilünchwies, 

aus Neunt irchen , 
n der Strafanstalt 

Zweibrücken, 

den Rangierarbeiter Karl K 
denll?angterarbeiter Kurt K 
den Rangierarbetter Karl R 
den Rangterarbeiter V i k to r  K 
den Rangierarbeíter Karl E 
den Rangierarbeiter Ludwig R 
den Rangiermeister Karl R 
sämtl ich i n  d i ese r  Sache i n  Strajhaft i 

wegen Verbrechen» nach der Volksschädl íngsvO u.a.  
hat das Reichsger ach t ,  1 .  Strafsenat, i n  der Sitzung von: 
14. Juli 1944, an der te ilgenomuıen haben 

- als Richter:  
.der Senatspräsident Dr..S'chu.Ztee 
und d i e  Reichsgerichtsräte Dr. Z ieg ler ,  Dr.Rohde, 
Rasche, Guth, ' 

als Beamter der Staatsaıaaal tscha_7't.- 
der Re ichsanwalt R ich ter ,  

auf d.ie Hichtigkeitsbeschwerde des Oberretchsanwalts nach 
mündl Toner Verhandlung für Hecht' erkannt: 

Das Urteil des Sondergeríchts für den Oberlandesgeriehtsbezirk 
z da e i b r in e k e n vom 7. Januar 1944 wi rd  im Strafausspruch 
nebst den diesem zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben;die 
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suche w i rd  i n  diesem umfange zu neuer Verhandlung und Entscheidung 
an d i e  VOrinstanz, und Zwar* an das Sondergeriaht i n  Ibnnheim, zur 
rückverwtesen. D i e  Strdthqft w i r d  aufrechterhalten. ı 

Van Rechts wegen 
Gründe 

Nach den Feststellungen des Sondergerichts beraubten d i e  An: 
geklagten im  Jahre 1943" jbrtgesetzt Güterwagen. S i e  wurden als 
Volksschädl Inge wegen jbrtgesetzten .Eisenbahndiebstanls, begangen 
unter .Ausnutzung der außergewöhnlichen Kriegsverhdltnisee nach dem 
§ 4 der Volksschädl ingsVO, nach den §§ 242, 245' StGB und zugleich 
wegen jbrtgesetzten er tegsschädl icnen Verhaltens nach dem § 1 KIVO 
zu je JO Jahren Zuchthaus, der' Angeklagte Hi zu sechs Jah: 
ren Zuchthaus ve ru r te i l t .  .Außerdem wurden ihnen auf d i e  Dauer von 
Je .fünf Jahren d i e  burgerl chen .Ehrenrechte aberkannt. 

Der Oberreichsanwalt hat m i t  der Nicht igkeitsbescnwerde das 
Urtei l  im Strajausspruch angejbchten. Er' führt an ,  das Urtei l  
-lasse 'n ich t  erkennen, daß das Sondergericht den uhrechtsgehal t der 
Tat und das Schutzbedürfhis der' Al lgemeinheit  vol l  erkannt hätte. 

D ie  nichtigkeitsbeschwerde muß .Erfolg haben. D i e  Straftaten 
s ind durch d i e  folgenden erschwerenden Umstände besonders gegenn= 
zeichnet:  

1- )~  D i e  Straftaten der .Angeklagten r ichten s ich  gegen Vor= 
kehrseinricntungen und gegen d i e  Sicherhei t .  des.Güterverkehrs.Sol- 
che Straftaten sind unter den jetzigen Verhältnissen als besonders 
schwerwiegend zu beurteilen. Es besteht d i e  Gefahr,daß sich". solche 
Straftaten, Wenn s i e  n icht  ihrer Schwere entsprechend geahndet wer: 
den,  seuchenartig ausbreiten. Der abschreckende Zweck der Strafe . 

muß daher h ie r  i n  den VOrdergrund gestel l t  werden. 
2. D i e  Angeklagten s ind  durchweg Bahnbedienstete, d i e  .s ich an 

dem ihnen d iens t l i ch  anvertrauten Gute vergingen. statt dieses Gut 
-zu hüten und vor Verlusten zu bewahren, vergriffen s ie  sich selbst 
daran. 

ı 

3. D i e  Angeklagten schlossen s i c h ,  w i e  das Urteil m i t  Recht 
onninzınt , zur Begehung der Diebstähle bandenzııäfiig zusammen, verülb= 
ten d i e  Dtebstählenıonotelana und wendeten te i lwe ise bei Ausjührunø 
der Diebstähle Gewalt an ,  um zu den begehrten Waren zu gelangen. 

Die  Straftaten der Angeklagten zeigen demnach nach jeder Rich: 
Fung h i n  Erechwerungsgründe: Sowohl was den Gegenstand des Rechts: 
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angriffs der Angeklagten anlangt, a l s  auch was d i e  Ausführung der 
Straftaten anlangt. 

Gegenüber diesen erschwerenden Umständen zzriissen d i e  vom Son: 
dergericht angeführten Hilderungsgründe versagen. D ie  b isher ige 
Führung der Angeklagten, ihre Reue, der Umstand, daß s i e  nur für 
den eigenen Bedarf gestohlen haben, s iNd  Gründe, d i e  weder für 
s i ch  a l l e i n  noch eusamnıengenonwzen es zu rechtfertigen vermögem daß 
das Sondergerieht von der härtesten Strafe, das ist die Todes-= 
strafe, abgesehen hat .  

Das Sondergericht w i r d  d i e  Frage auf Grund einer  neuen Haupt= 
verhandlung nochmals zu prüfen und dabei vor allem zu untersuchen 
haben, ob es möglich i s t ,  nach der Art der Betei l  igung an den 
Straftaten oder aus einem anderen gewichtigen Grunde, d i e  Strafen 
für d i e  einzelnen Täter unterschiedlich zu bemessen. Das Sonder: 
gericht darf hierbei  allerdings angesichts der geschilderten Er=-¬ 
schwerungsuznstände den Gedanken des Schutzes der Allgemeinheit 
n icht außer acht lassen. Es kann e ine  ınildere a ls  d i e  härteste 
Strafe nur zur Anwendung bringen, soweit d ieser  Gedanke es euläßt. 
Das erscheint bei den Angeklagten 34 |,' der' als langjähriger 
Bahnbeamter und aufsichtsführender Hangiermeister d i e  Straftaten 
hätte verhüten sol len,  ausgeschlossen, es se i  denn, daß i n  der 
Hauptverhandlung besondere . Umstände hervortreten, d i e  e ine andere 
Auffassung gestatten. 

Es erschien 'angebracht, von der Er'azàlcht igung Gebrauch zu na= 
Chen, d i e  Sache an e i n  anderes Sondergericht zuriickzuuerweísen; 
§ 35 Abs.4 a.E. der zro. 

'gee. Schultze Ziegler  Ronde 

Busche Guth 


