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Inm Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen

1. den Eisenbahnrangierer August G aus Hangard (Krs.Otts
: weiler) s

2. den Rangierarbet ter Karl X |:| aus Homburg/Saar,
" '3.' _a’e_n" Rangierarbeiter Kurt K | | aus St. Wendel,

4. den Rangierarbeiter Karl R[ | aus Wibelskirchen,

5. den Ranglerarbeiter Viktor K| | aus Wustwetler,

6. den Rangierarbeiter Karl K| _ | aus Oberthal,

7. den Rangierarbelter Ludwig R aus _Jm'nchwies.
8. den Rangiermeister Karl R | | aus WNeunkirchen,
| sémtlich in dieser Sache iIn Strajhaft in der Strafanstalt

' Z‘wezbracken,

wegen Verbrechen: nach der VolksschddlingsVo u. a. -
hat das Reichsgericht, d. Strafserzat in der Sitzung vom
24. Juli 1944, an der teilgenomen haben '
als Richter-
der Sena tsprd’s ident Dr.Schultee

und die Reichsgerichtsrdte Dr, Ziegler Dr. Rokde,
Rusche, Guth, '

als Beamter der’ Staatsamal tschaft:
der Reichsanwalt Richter,
auf die Nichtigkeitsbeschwerde des Obarreichsamwalts nach
| miindlicher Verhanrdlung fur Recht erkannt:
Das D’r'tez.z des Sondergerichts Jur den Oberlandesgerichtsbezirk
Zwe ibritcke n vonm ?. Januar 1_944 wird im Strafausspruch
nedbst den diesem zugrunde .Ziegenden Feststellungen aujgehoben;die
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Sache wird in diesem Umfange zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an die Vorinstanz, und zwar an das Sondergericht in Mannheim, zu=
rickverwiesen. Die Strafhaft wird aufrechterhalten.
Von Rechts . wegen
Griinde : : :

Nach den Feststellungen des Sondergerichts benaubten die An=
geklagten im Jahre 1943 fortgesetzt Gluterwagen. Sie wurden als
Volksschddlinge wegen jfortgesetzien Eisenbahndiebstahls, begangen
unter-Ausnutéung der aupPergewdhnlichen Kriegsverhdltnisse nach dem
$§ 4 der VolksschddlingsVO, nach den §§ 242, 243 StGB und zugleich
wegen'jbrtaeaetzten kriegsschédlichen Verhaltens nach dem § 1 KRVO
zu je 10 Jahren Zuchthaus, der Angeklagte M{_______ | zu sechs Jah=
ren Zuchthaus verurteilt. Auferdem wurden ihnen auf die Dauer von
Je finf Jahren die bUrgerlichen Ehrenrechte aberkannt.

Der Oberreichsarwall hat mit der ﬁichtigkeitsbesckwerde das
Urteil im Strafausspruch angejochten Er fihrt an, das Urteil
lasse nicht erkennen, dapB das Sondergericht den Ghrechtsgehalt der
Tat und das Schutzbedﬁrjhis der Allgemeinheit voll erkannt hdtte.

Die Nichtigkeitsbeschwerde muB Eryolg haben. Die Strajftaten
' stnd durch die folgenden erschwerenden Umstdnde besonders gekenn=

zeichnet: :

- 1.) Die Straftaten der.Angeklagten richten sich gegen Ver=
kehrseinrichtungan und gegen die Sicherheit des Giuterverkehrs.Sol=
“che Straftaten sind unter den jetzigen Verhdltnissen als besonders
schwerwiegend zu beurtetlen. Es besteht die Gejfahr, daf sich . solche
Straftaten, wenn sie nicht ihrer Schwere entsprechend geahndet wers
den, seuchenartig ausbreiten. Der abschreckende Zweck der Strafe
muf3 daher hier in den Vordergrund gestellt werden. -

2. Die Angeklagten sind durchweg Bahnbedzenstete, die gich an
dem ithnen dienstlich anvertrauten Gute vergingen. Statt dieses Gut
-2u hiten und vor Verlusten zu bemahren, vergriffen sle sich selbst
daran. :

3. Die,Angeklagten schlossen sick wie das Urteil mit Recht
annimmt, zur Begehungy der Diebstdhle bandenmépBig zusammen, uverib=
ten die Diebstihle monatelang und wendeten teilweise bel Ausffihrung
der Diebsté&hle Gewalt an, um 2u den begehrten Waren zu gelangen.

'_ Die Strajtaten der'Angeklagten zeigen demnach nach Jeder Rich=
'_tung hin Erschwerungsgrinde: Sowohl was den Gegenstand des Bechts=
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angriffs der Angeklagten anlangt, als auch was die Ausfihrung dei
Straftaten anlangt. | '

Gegenilber diesen erschwerenden Umstinden miissen die vom Son=
dergericht angefﬁhrtédlilderuhgégzﬂnde versagen. Die bisherige
Fihrung der 4dngeklagten, ihre Reue, der Umstand, def sie nur fir
den eigenen Bedary gestohlen haben, sind Grunde, die weder fir
sich allein noch zusammengenomen es zu rechtfert tgen vermdgen,dap
‘das Sondergericht von der hd’rtesten Strafe, das ist die Todess=
‘strafe, abgesehen hat.

- Das Sonderge”cht wird die Frage auf erzd einer neuen Haupt_
verhandlwzg nochmals zZu pmfen und dabei vor allem 2u untersuchen
haben, ob es mdglich ist, nach der Art der Beteil igung an den _
Straftaten oder aus einem anderen gewichtigen Grunde, die Strafen
Jiur die einzelnen Tdter unterschiedlich zu bemessen. Das Sonder=
gericht darf hierbéi allerdings angesichts der geschilderten Er=
schwerungsumstdnde den Gedarken des Schutzes der Allgemeinheit
nicht auﬁer acht lassen. Es kann eine mildere als die hérteste
Strafe nur zur Anwendung bringen, soweit dieser Gedanke es zul&pft.
Das erscheint bel dem Angeklagten 5'1:| der als langjdhriger
" Bahnbeamter und aujstchtsﬁihrender Rangiermeister die Straftaten
hidtte verhiiten sol.len, ausgeschlossen, es sei denn, daf in der
- Hauptverhandlung besandere mnstdnde hervortreten, die eine andere
Aufjassung ‘gestatten. | T '

'~ Es erschien angebmcht von der ma‘chtigung Gebrauch zu ma=
chen, die Sache an ein anderes Sondergerichit zuruckzuuemeisen,
$§ 35 Abs.4 a.x. der ZVO. _ |
‘gez. Schultze Ziegler Rohde
' . Rusche | Guth o




