18 112/44
1 Sts 52/44

Im Namen des Deutschen Volkes

In der Stra:fsache gegen den Ingenieur | | A|
in Nirnberg

wegen Vergehens gegen das- Hetmtuckegeset;r
hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in dcr .S'ttzunp vom
24. Jull 1944, an der te ilpenommen habden
-als Richter:
der Senatsprdsident Dr. Schultzc
und dle Reichsgerichtsrdte Rensch, Dr. Rohde,
Pusche, Guth, o
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Re ichsanwalt Richter,
auf die Ni chtz‘gke itsbegchwerde des Oberreichsanwalts nach
mtindlicher Verhandlung flr Recht erkanmnt: '
Das Urteil des Sondergerichts in Nﬂmberg--ﬂzrth vom
- 21. Pebdbruar 1944 wird im Stra:‘ausspmch aufgehoben. Der Ange=
klagte wird su einer Gejfidngnisstrafe von drei Honaten verurteilt.
Auf die erkannte Strafe wird dte er.l!ttene Polizels und
. Untersuchungshaft angerechnet.
Dz‘e KXosgten der Nicht fgkeitsbeschwerde warden dem Ange=
klagten auferlegt. -

- ¥Von Rechts wegen
Gri.r:nd e

_ Das Sondergertcht Izat den Angeklagten Zu eliner C—'eldstrafe
von 600 2, ersatmetse zu 60 Tagen Gefdngnis, verurteilt, weil
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er grodfahrlassig ein Gericht Uber dle mi11tarische Lage an der
Ostfront weitergegeben hat (Vergehen gegen den § 1 Abs. 2
HetmtG) s 300 R« der Strafe sind vom Sondergericht durch die
erlittene Polizei= und Untersuchungshaft fur getilgt erxldrt.

Gegen das rechtskrdftige Urteil hat der Oderreichsanwalt
unter Beschrdnkung auf den Strafausspruch Nicht?gkeitsbeschwerde
erhoben mit dem Antrage, das Urteil im Strefausspruch dahin ad=
zudndern, daf der Angeklagte zu dreil Monaten Gefidngnis verurtellt
wird, und mit dem Anheimgeden, die erlittene Polizeil= und Unters=
) suchungshaft auf die Strafe anzurechnen. _

Der-N!chtfpke!t:béachwerde it stattzugeden.

Der Verteidiger des Angeklagten hat unter Benennung von
Zeugen deantragt, Beweils dariider zu erheben, '

1.} daB der Angeklagte sténdig in natfpnalsoztaltsttscher
wvie im militdrischer Hinsicht bejchend elngestellt gewe3en 3sel
und noch sei, diese Einstellung auch dritten Personen vermittelt
habe, fur die Rlistungsindustrie mafgebende Arbeiten geleistet
nate und zur Zeit mit hSchst wichtigen Aufgaben ftir die Riustungs=
tndustrie detraut sei, ' :

2.) daB die dem Angeklagten zur Last gelegten Auferungen
innerhald des Betriedes nicht als derart schwerwiegend empfunden
worden selen, wle dies nunmehr seitens der Anklagebehdrde ge=
gchehe, | _ ' _

3.) dap der Betriebsobmann mit der Anzeige bel der Polizel
lediglich eine Rarnung des Angeklcgten, aber nicht dessen Be=
strafung bezweckt habe.

Der Senat hat die Beweisbehauptungen so behandeln kinnen,’
als wenn gsie wahr wdren; der Dbeantragten Vernehmung der Zeugen
bedurfte es deshald nicht (§ 245 Abs. 2 StPO). :

Auch deil Hahrunterstellung der behaupteten Tatsachen dleiden
adber erhebliche Bedenken gegen den Strafausspruch bestehen. Die
- Schwere der Tat und der Schuld des Angekiagten erfordert die
Bestrafung des Angeklagten mit einer Freiheitsstrafe anstatt mit
der vonm Sbndergértcht erkannten Geldstrafe.

Die unwahren Auperungen, die der Angeklagte im Qktober 1943
liber eine EinschlieBung einer Ut1lion deutscher Soldaten dn der
OStfront oder von 500 000 Yann auf der Krim gemacht hat, waren
von einer GEIdhrltchkcit JUr die Aufrechterhaltung der Ruhe und
Sitegeszuversicht der Heimatfront und thres ﬁflleng cfum Durchhagls=
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ten, die kaum noch Uberboten werden Kkonnte, zumal damals die Ein=
gchllepung der deutschen Truppen in Stalingrad noch nicht lange
Zeit her war und ein Gerticht tber ein dhnliches Breignis geeigs
net war, auperordentliche Unruhe in die Bevdlkerung zu tragen.

Die Schuld des Angeklagten grenzt nahe an bedingten Vorsatez,
da der Angeklagte in der Hauptverhandlung vor dem Reichsgericht
zugegeben hat, daB er an die Wghrheit des Geriichts, das er von
unbekannten Soldaten wdhrend einer Bahnfahrt gehdrt hatte, nicht
recht geglaudt habe. Wenn 1hn, wle er sagt, das Gehdrte deun=
runigte und wenn er gich durch Auaéprache mit anderen G?wtﬁheit'
verschaffen wollte, 8o kat er das doch nicht zum Ausdruck ge=
dracht; er hat vielmehr das Geriicht, das er an vier verschiedene
Pergonen weitergabd, nur in einem Falle als Geriicht, in den anderen
dret Fallen als eine feststehende Tetsache weitergegeden, ohne
dapf er sich durech die etndringlichc Farnung des Inyehieurs.P{:::]
hiervon abhalten Iieﬁ Das 138t seine Schuld um so schwerwiegen=
der erschelnen. - -

Gegeniiber diesen erschwerenden Umstdnden miissen alle ihm
vom Sondergericht zugedbilligten oder sonst vorliegenden Milde=
rungsgrinde zurlicktreten. Bs handelt sich um eine grobfahrlissige
Tat schwerste} Form, deren Unrechtsgehalt durch eine Geldstrafe
nicht qusreichend geahndet wird, die vielmehr aus Grinden der |
Abschreckung nur durch die im § 1 Abs. 2 HelmtG angedrohte
HGohststrafe von 3 Monaten Gefangnis gesiihnt werden kann.

Auf sile ist daher unter Aufrhebung des Strafausspruchs des
angefooht@nen Orteils 2u erkennen.

Die Anrechnung der erlittenen Polizei= und Uhtersuckungs-
" haft auf die erkannte Strafe beruht auf dem § 60 StGB.

gex.: Schultze _ Rensch ‘ Rohde
| " Rusche : Cuth




