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Im . Namen des Deutschen Volkes

In der Strafsache gegen den Postfachardeiter K{ | G |
aus Eutz'ngen,Mt Pforzheim, zur Zeit Iim Gerichtsgefangnts in
Pforzheim in Untersuchungshaft,
wegen Verbrechen nach dem § 4 Volksschddlings¥V0O u.a.,

hat das Reichsgericht, l1.Strafsenat, In der Sitzung

vom 11.4ugust 1944, an der tetlgenommen haben-

als Richter:
-~ der Senatsprdsz'dent Dr.Schul t.ee
und dile Reichsgerichtsrate Dr.Eof,marm, Rensch,
Guth, Dr .Francke, :
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt Richter,
auf die Revision der Staatsanwaltschaft nach mtindlicher
Vearhandlung fUr Recht erkannt: | '
Das Urtell der Strafkammer belm Antsgericht P f orzh e i m
vom 16 .Mal 1944 wird nebst den ihm zu Grunde liegenden Feststelm
lungen aizfgehoben; die Sache wird zu neuer Verhandlung und Ent=
scheidung an die Vorinstanz =zuriickverwiesen. ' '
Fon Rechts wegen
. Griinde | -
I. Dia Bevision fwzrt xur Aufhebdung des angejfochtenen Ur=
tells, weil die Begriindung,mit der die Strafkanmer dile Anwendbar=

kelt des § 4 VolksschidlingsVo verneint,der rechtlichen Nachprﬂ-
Jung nicht standhidlt.

Die Strafkammer hdlt zwar dle duBeren Tatbestandsmerkmale
des § 4 VolksschidlingsVO fur gegeben, sie ist aber der Uber=
zeugung, daof ,die sudbjektiven Voraussetzungen® fehlen. JDsm

kann nicht beigetreten werden. Nach der Rechtsprechung unters
liegt nicht nur die Feldpost als .E‘tr;richtung der Kriegfihrung dem
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erhdhten strafrechtlichen Schutze dea S 4 Pblksschddlinga?b,
gleichgiltiyg, ob es sich um Sandungen von Soldaten an thre dnge=
horigen oder umgekahrt handelt (R3St Bd.76 S.78), sondesrn jede
Beraubung von Postsendungen wihrend des Krieges (st besonders
verwerflich und erfordert schirfste Adbwehr (RGSt Bd.76 S.111).
Wie diese Entscheidung am SchluB ausspricht, ist grundsétzlich
als Volksschddl ing anzusehen, wer stch,vorsdtxlfch eitner erhebd=
lichen Verletegung des Postverkehrs schuldig macht und dabel die
Kriegsverhdltnisse ausnutzt. Nur ganz besondere Umsidnde kdnnen
diese Annahme ausachltqﬂeﬁ. Wenn der Angeklagte nur die Berau=
.bung von Pickchen, die an die Front gehen, fUr besonders vers
werflich gehaltén hat und so, wie die Strafkammer annimmt, die
volle Tragweite 8elner Handlungsweise nicht Ubersehen hat (U4.S.7)
30 hat er sich nur Uber den Grad seiner Strafulrdtigkelt geirrt,
ein Umstand, der det der Strafzumessung bertcksichtigt wwrdcn_
kann, der aber nicht geeignet ist, thn in erheblichem MgBSe zu
entlasten. | S |
Das Bauptbedenken gegen die Annakhme etiner Folksschadlinps— |
‘tat lettet die Strarkammer daraus her, dag@ der dngeklagte nach
setnem Vorleben und nach dem Eindruck Seiner Perstnlichkeit
‘.nilcht derjenige Verbrechertyp® set, ,den man gcactnhtn'jUr'etnen
Volksschiddling zu halten pflegt® (UA.S.7). Damit hat sie ersichts
lich die tn der Rechtsprechung entwickelten Gedanken Uber den
sogenannten Tdtertyp miSverstanden. Die Rechtsprechung hat den
Gedanken entwickell, dgf das Zusdtzliche, das den Grundtatdex
stand erst zum Volksschidl ingsverbrechen macht, auch in der Per=
~ Son des Tdters liegt und hat das als Wesensart oder Typ des
7olksschidlings bezeichnet (RGSt Bd.7?4 S.321,322). Das Reichsx
gericht hat, wie schon die Begrindung dieser Entscheidung im -
Band 74 klar erkennemn 14dB8t, ntemals die Volksschddlingstaten auf
solche Tdter beachrdn&t, die durch dauernde thnen innewohnende
persénliche Eigenschaften nach aufen hin uls Menschen besonderer
Art erscheinen, die also etnen sogenannten Ariminologiachen Id=
tertyp darstellen. Bel der Anpendung des § 4 Pblkaschddltngsvb
{st zwar die Prifung der Perstnlichkeit des jewutlfgcn dngeklags=
ten erforderlich; aber schon e { n e .-Tat kann durch thre A4drt
und Schwere und die dadurch bédtnptc bcsondére Verwerflichkelt
den Tdter als Volksschidling kennzeichnen, so daf ein solcher
Titer grundsdtzlich als Volksschddling anxuschen ist, sofern
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nicht ﬁanvaesondere Unstinde diese Annahme qusschliefBen
(R3St Bd.76 8.62,63; S.79,80; Bd.77 S.34,40) .
_ . Da die Strafkanner diese Grundsdtze fUr die Anwendung des
.§ 4 VolksschiddlVO verkannt hat, st das angefochtene Urteil auf=
xuheben, danit sle prufen kann, ob sich der dngeklagte einer er=
heblichen Verletzunyg des Postverkehrs schuldig gemacht und sich
als Volksschddling erwlesen hat, weil er sieben Stragftaten Dde=
gangen und dabel vier Fcldpoatacndungen beraqudt hat. Der Binveis
des aneklaaten in setner Gegenerkldrung, dgl er nicht Postbe=
amter und nicht Postangestellter, sondern ledtiglich einfacher
Postarbeiter gewesen sel, kann hier nicht entscheidend sein.

. II. Die sachlichrechtliche Nachpriifung des Urteils gibt
noch zu jalaenden Bemerkungen Anlag.

Die Strafkammer hat den ersten Fall — Ansichnahme des Ge}.da
beutels — als Diebstahl, alle anderen Fdlle als Unter.schlagung
angesehen; UA.S.6 unten, S.7 oben bezeichnet sie alle sieben
Fdlle als Unterschlagungen. 0Ob dle Zueignung Amtsunterschlagung
oder Diebstahl war, hdngt davon ab, ob der 4ngeklagte bet der
dlengtlichen Bejassung mit den Gegemtdnden Adlleingewahrsam hatte
oder nicht. Die FPrage wird in der neuen Verhandlung zu kldren
sein. Die Annahme, daB er bet seinen dienstlichen Verrichtungen
Beamter tm strafrechtlichen Sinne war, obwohl er dienstlich nur
Postfacharbeiter war, begegnaet auf Grund des festgestellten Sachs
verhaltes kelnen rechtlichen Bedenken. '

In den fUny Fdllen, tn denen der Angeklagte 'verschl ogsene
FPostsendungen beraubt hat, hat er sich nicht nur durch die unbe=
Jugte Jffnung der Pdckchen und durch die Anetgnung thres Inhalts
strafbar gemacht, sondern auch durch die Beschddigung und Vernichs
tung der Verpackungen, sofern diese mit Anschrift ‘und Poststemw
pel versehen und deshald Urkunden im Stnne des § 348 Abs.2 StGB
waren (vgl .RGSt Bd.63 S.366; Bd.69 3.2?'1, B3.70 S.312). Wlrde mit
dem von der Strafkammer angenommenen Vergehen ein Urkundenver=
aehen' nach dem § 348 4bs .2 StGB iIn Tatelnhetit stehen, so wlirde
welter xu prifen sein, ob mit Ricksicht auf dfe 2chl und Art der
' beraubten Pdckchen (vier Peldpostpdckchen) und die tellweise Vers
wertung durch Verkauf ein schwerer I'al; im Stnne des 5 348
Abs .4 StOB vorliegt.

Die Strafkammer hat sechs Pdlle zu etner jo:-tgcsetxtcn Hand=
dung zusammengefaft, wetl 3ile ,mit elnheltlichem Vorsatz® beganm
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gen seien (UA.S.6). Die Strafkammer wird prtifen missen, ob den
Taten ein Gesamtvorsatz zu Grunde gelegen hat, der auf 3to£wei'3e '
Verwirklichung eines bestimmien Gesamterjolges gerichtet war.
(R3St Bd.66 S.236,238).

' Die Ehtschetdung entspricht dem Antrage des Oberretchsana
- wal ts. _

gez.: Schultze . Hof fmann Rensch

- Guth Francke




