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Im ı Namen die  Deutschen Vol kee 

In der Strafsache gegen den Postfacharbeiter /(4_] . 
aus Eutingen,Arnt Pforzheim, zur Z e i t  im Geríchtsgejängnts i n  
Pforzheim i n  Untersuchungshaft, 
wegen Verbrechen nach dem 5 4 Volksschädl tngsvO u .a . ,  

hat das Reíehsgerícht,  1 ..S'trafsena t ,  in der so :zung 
vom 11.August 1944, an der tetlgenommenhaben 

als Richter :  - 
der Senatspräsident Dr.Schu1 tue 
und d i e  Beichsgeríchtsräte Dr.1lofjhzarm, Renseh, 
Guth, Dr .Francke, 

als Beamter der Staatsonwal schaft: 
der  Retchsanwalt R ichter ,  

auf d i e  Revision der StaatsanwaltsChaft nach nündlíeher 
Verhandlung fllr Recht erkannt: 

Das Für t e i l  der St rajkanmer beim Amtsgericht .E f o r z h e i 
von: 16.Uat 1944 w i  rd nebst den ihm zu Orunde l iegenden Feststelı 
lungen aufgehoben; d i e  Sache w i r d  zu neuer Verhandlung und Dat.-.= 
Scheidung an d i e  Vor instanz zurückverwiesen. 

~Von Rechts wegen 
` - Gründe 

I .  D i e  Rev is ion  fllhr t zur Aufhebung des angefochtenen Ur'== 
t e i l s ,  wei l  d i e  Begründung,mt.t der d i e  Strafkammer d i e  .{nwendbar=.- 

k e i  t des 9' 4 Volksschädl tngsvo uernetnt,der recht l ichen Nachprü- 
fung nicht standhält.  

D i e  Strafkammer hält  zwar' d i e  äußeren Tatbestandsmerknale 
des § 4 Folkseèhädl tngsVo für gegeben, s i e  is t  aber der Über- 
zeugung, .daß ,d ie subjektiven Voraussetzungen' fehlen. Der: 
kann nicht beigetreten werden. lach der Rechtsprechung unter. 
l i e g t  nicht nur d i e .  Feldpoet als Einrichtung der Kriegführung dem 
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erhöhten strafrechtl chen Schutze des 5 4 VOlkssehädl tngsV0, 
gleichgültig, ab es sich um Sendungen von Soldaten an Ihre Ange- 
hörigen oder umgekehrt handelt (Nas: .sa.?6' S.?8), sondern Jede 
Beraubung von .Postsendungen während des Krieges ist besonders 
verwerft ich und erfordert schärfste Abwehr (ReSt Bd.75' S.ll1) . 
Vie diese Entscheidung an Schluß ausspracht, . ist grundsätzlich 
als Volksschädl Ing anzusehen, wer sich. vorsätzlich einer erheb- 
1 ichen Verletzung des .Postverkehrs schuldig macht und dabei die 
Kr tegsuerhältnisse ausnutzt. Kur ganz besondere Umstände können 
diese Annahme ausschl iqßen. Ienn der Angeklagte nur die Berau= 
bunt von Päckchen, die an die .Front gehen, jahr besonders vor. 
werjí ich gehalten hat und so, wie die Strafkammer annimmt, die 
volle Tragweite seiner Handlungsweise nicht übersehen hat Ca4.s.?2 
so hat er sich nur über den Grad seiner StrajWürdlgkeit geirrt, 
ein Umstand, der bei der St rajzumessung berücksichtigt werden 
kann, der aber nicht geeignet ist, ihn in erheblichen laße zu 
entlasten. ı 

Das Hauptbedenken gegen die Annahme einer Folksschädl ings= 
tat leitet die Strafkammer daraus her, daß der Angeklagte nach 
seinem Vorleben und nach dem .Eindruck seiner Persönlichkeit 
„nicht derjenige Verbrechertyp' Set, „den'nan geıetnhinjür einen 
Volksschädl Ing zu halten pflegt' (UA.S.?}. Damit hat sie ersichtı 
1 ich die in der Rechtsprechung entpíckelten øedanhen über den 
sogenannten Tütertyp ıißverstanden. Die Rechtsprechung hat den 
Gedanken entwickelt, daß das Zusätzl Ache, das den Grundtatbe- 
stand erst zum Volkssehädl íngsverbrechen Nacht, auch in der .Per- 
son der Täters ltegtund hat das als Wesensart oder Iyp'des 
Val ksschädl ings bezeichnet (H~ ~St Bd.74 su521,522). .Das Reichs- 
gericht hat, wie schon die Begründung dieser Entscheidung in ' 
Band 74 klar erkennen lqßt, niemals die Volksschädltngstaten auf 
solche Täter beschränkt, die durch dauernde ihnen innewohnende 
persönliche .Eigenschaften nach außen hin als Menschen besonderer 
Art erscheinen, die also einen sogenannten krimínologisahen ru- 
tertyp darstellen. Be! der Anwendung des § 4 Folksscnädl ingsib 
ist :war die Prüfung der .Persönl tehkett des jeweiligen Jngeklagı 
ten erfordert ich; aber schon e z n e -Eva kann durch ihre Art 
und Schwere und die dadurch bedingte besondere Ferwerfl ichkeit 
den Täter als Volksschädl fng kennzeichnen, so daß ein solcher 
Iäter grundsdtsl ich als Volksschädl Ing anzusehen .ist, sofern 
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nicht man:-besondere Umstände d i e s e  Annahme auaschl ießen 
(es: Ba.76 .s'.62,65,- .s'.?9,8o,- Bai? s.54,40) . 

w. 

Da d i e  St rafkamnıer d iese Grundsätze für d i e  Anwendung des 
$' 4 Volkaechddl M vor-kannt hat,  i s t  das angefochtene Ur te i l '  Olaf= 
beben, damit  s i e  prüfen kann, ob s ich der  Angeklagte einer er= 
nebltcnen Verletzung des Poetuerkehrs schuldig gemacht und .sieh 
a l s  Volkeschädl Ing erwiesen hat ,  we i l  er  .sieben Straftaten be= 
gangen und dabei v i e r  Feldpoeteendungen beraubt ha t .  Der Hinweis  
des Jfigeklogten i n  .seiner Gegenerkläı-ung, daß er  nicht PO8 tbe= 
arııter und nicht Poetangeetel l ter, sondern led ig ]  ich einfacher 
Poatarbeíter gewesen de I ,  kann h i e r  nicht entscheidend se in .  

II. D i e  eachl ich rechtl iche Nachprüfung des Ur  t e i l s  g i b t  
noch zu _†olgenden.Bemerkungen Anlaß. . 

D i e  Strafkammer hat den ers ten Fall - Anetchnahnıe des Geld= 
beutele -- als Dtebatonl, a l le  anderen Fälle als  Unterschlagung 
angesehen; u.ı..s'.6 unten, 8.7 oben bezeichnet s i e  a l l e  s ieben 
f ü l l e  a ls üntereehlagungen. Ob d i e  Zueignung Amtsunterschlogung 
oder Diebstahl war, hängt davon ab, ob der Angeklagte bei der 
dtewt l tchen Befaeeung a l t  den gegenständen Alle íngemohrsaın hat te  
oder n ich t .  D i e  Frage wi rd i n  der neuen Verhandlung .zu k lären 
Se in .  live Annahme, daß er bei seinen dienstl ichen Verrichtungen 
Beamter im strafrechtl chen .Sinne war, obwohl er dienstl ich nur 
Pos tfacharbetter war,  begegnet auf Grund des festgestel l ten Sack» 
vor-hal tea keinen rechtlichen Bedenken. 

In den fünf Fällen, i n  denen der Angeklagte verschlossene 
Poetsendungen beraubt hat, hat er  s ich nicht nur durch d i e  unbeı 
lugte Öffflww der Päckchen und durch d i e  Aneignung tnres Inhal es 
strafbar gemacht. sondern auch durch d i e  Beschädigung und Vor-nich. 
tung der Verpackungen, sofern diese m i t  Anschrift und Pasteten:- 
pel , versehen und deshalb Urkunden im Sinne des 5 348 Abs .2 .S'tOB 
waren (vgl .ReSt 841.63 3.566,- Bd.69 S.2?1; Bd.?O S.}l2). Morde o f t  
dem von der Strafkammer angenommenen Vergehen e in  Urkundenver= 
gehen nach dem 9' 348 .de .2 sıea i n  Iateínhett stehen, SO würde 
Wet te r  zu prüfen sein, ab ı ı i t  Rüelrsícht auf d i e  Zahl und Art der  
beraubten Päckchen ( v ie r  Peldpostpäekehen) und d i e  t e i lwe ise  Ver- 
wertung durch Vor-kaUf e i n  schwerer Fall in  Sinne des 5 348 
.ız›3.4 sms vo r l i eg t .  
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gen se ien  (UA.S.6) . D i e  Strafkamwner w i r d  prim/en müssen, ob den 
Taten e i n  Gesamt vorsatz zu Orunde gelegen hat,  dar auf stoßweise 
Verwirklichung eines best immten Gesamterfolges ge r i ch te t  war 
(nos: 194.66 s.256,2}6) . . 

D i e  Entscheidung entspr icht  dem Antrag: des Oberreichsanß 
w d t s .  
geh.:  Schul tue Boffinann 

Gu oh 
Hensch 

Francke 
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