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[, b e Im Q&nen\  des ' Deutschen '__?blkes-i

| | Ih der Strafsache pegan den Kbllnen__J |
aus Fhsermunde, -

wegen Plunderns . - ‘
“hat das E@zchsgerickt 1 Strafsenat in der Sitxung vom 'i'_
25. August 1944, an: der tetlgenommen haben ' B
als Richter:- !
P der Senatspr&sident nr. ckultze

- und die Ebdchsgerichtsrdte DT.Zzegler, Dr.ﬁbffmann,_
Rensch Guth,

S T alg Beamter der Stdatsanwaltschaft‘

ERNE o " der Reichsanwalt Richter, '
o auf die Kichtigkeitsbeschwerde des Oberreichsanwalts vom

30.Junz 1944 nach m&ndlfcher Pbrhandlung Jir Recht erkannt:
v ' Das Urteil des Sondergerichts Dor t mund vom 5.4pril 1944°
- : wird aufgehoben, Der Angeklagte wird wegen FQUnderns ‘nach dem

' $ 1 der Fblksschadlingsverordhung zum dee und zum dauarnden ?EraVJ

[0 lust der Ehrenrechte verurteilt. ‘

! ) : Die xbsten des Fbrfahrens trﬁat der Anaeklagtey

%

Yon . Rechts = wegen
_ ' Grinds _ o _
'f R In dem D?teil des Sanderperrchts Dortmund vom 5 April 1944

) o 'ist der dngeklagte als Volksschédling wegen Diebstahls zweier "'ni
ooy ' Kletder aus einem durch Bombenangriff ‘beschddigten Hause

Lo a 2 8 Jahrwn Zuchthaus und 8 Jahrcn Ehrverlust verurtexlt‘”

Lo lworden. Nach den Fuststellungen -des Sondergerfchts hat :

i- i -rj- . der Aﬂgcklagte am 23 Mdrz 1944 wdhrend gt@as Luftangrfjfg |
piis, i quf.die Stadt Hamm aqus ' dem Gasthaus und  Kabarett' Berg . L




. schddlVo wsgen Fuundernszu der allezn zulassigen ‘Todesstrafe u

' verurteilen._'. ' ' - , : 3 7

s
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daa vor allem im Bihnenraun und de? ﬁrttstenaarderobe durch Boms
benwarfe bewchddigt worden war und dessen Bewohner in einem Bunker
Zuflucht gesucht hatten, im Aujftrage seiner Braut, der rﬁnzerin
r________TBf—__} deren Koffer aus der Garderobe herausgeholt und
dabei auch - ohne ihrem Fillen — Zwel {nr nicht gehdrende Kostime
der Artistin G{:::::]mizgenommen, die er spdter in Wesermiinde
 Jur 660 R4 an Dirnen verkaujt hat. Das Sondergericht kat den § 1
Pblkssahddl?@ mit der Bearundung nicht angewsendet, dap der Angea
“klagte nnicht wie ein Plindarer von vornherein die Abstcht gehabt
habe, wahl108 irpendwelche Gegenstdnde sich anzueianen, dap er
vielmehr ledrglich bei der Bergung des Ebffers seiner Braut etnér
.augenblicklich an ihn herantretenden Versuchung erlegen s¢l, wo=
bei er dann allerdings ‘mit voller 0berlegung gehandelt habe ",

Der Oberreichsanwalt beanstandet mit derfﬁichtigkeitsbeschwerw

) de die Auslegung, die dem § 1 der Vblksqchadlvo durch das Sonder=

gertcht zuteil geworden ist, als zu eng und das Urteil daher als
ungerecht. Er beantrngt, den Angeklagten nach dem § 1 der volks=

- Dem Antrage dcs Oberretchsanwalts ist stattzugeben, Wic in
der Mtchtigkeitsbeschwerde sutref;snd ausgefuhrt ist, will die
Forschrift des § 1 ?blkssch&dl?b den Bewohnern, die unter F?zndm'
einwirkung die von ‘ihnen innegehabten Ridume aufgegeben haben, rur
‘die dadurch eintretende Schutzlosigkeit ihrer bee einen erhohten

Schutz durch seharfste Bestrafung der Parsonen gewahren, die sich.Lij

“unter solchsn Unstdnden an jremdem Eigentum vcrwrpifen. Zum inne-._
ren Thtbestand des Verbrechens nach dem § 1 ist es erfordarlich

1 und genugend, daﬁ der Téter erkennt oder mindestens mit der Mog=

lichkeit rechnet — und sie in ﬂhuf nimmt -, dap ¢s sich um ﬁﬁume
oder Gebdude handelc, die infolae fefndlicher Einwtrkung von dsnl
Bewohnern gerdunt sind, und dap die darin zuruckaelassenc Habe ~

dadurch schutzlos gsworden ist, au vgl.. RG vom 23. ﬂai 1944 5 D
- 27/44 zum Abdruck in der amtlichen Sammlung bestimmt. b@mgegenuber

hat der Angeklagta Jjetzt neue futsachcrbehauptungen geltend gemacht

und Beweis dasir angeboten.ﬂiase Bewaisantrdge sind in der Huuptver
handluna durch Gcr:chtsbeschluﬁ abgelchnt. Im einzelnen ist hierzu

- noch folgendes 2u bemcrkan. ,H,=

" Dar Angaklagta hat in Fbrverfahran bei 3@£ncr ersten wana&:_

. _mung
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- _besser daran, die Behauptung ntcht aufrechtzuerhalten, sondern

~ _ser Burstelluna sowohl vor. dem Amtsrichter wie vor, dem Sondergev

7 ten in den ?brnehnungen vom 3.bis 5. Aprtl der ﬁbhrhezt entaprfcht.

:’__den.
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_ fmung am 29.Udrz 1944 vor der Fblfzet in ﬂbsermﬁnde erklart er W
| seil bel der ﬂitnahme der befden Kostiime aus der zertrimmerten '_ i
”Garderobe der ﬂbfnung gewesen, daf sie der Bruuer gehdrten, In
. den weiteren Pérnehmunaen am 3. Aprrl 1944 vor der Polizeil in .
 Hamm, am 4. Aprtl vor dem Amtsrichter in Hamm , wte auch am 5.Apri£
vor dem Sondergericht hat er dann erklirt, thm sSei bekannt gewe=
'gggL_dqﬂ die beiden von thm mrtgenommenen Kostime nicht der
'fE[::::]gehOrten. Jetzt hat der Angeklagte seine Einlassung am
29. ﬂﬁrw als wahr bezezchnet und die Anderung seiner Aussage Ddei
den folgenden Vernehmungen aujf die Einwirkung des’ Pblixeibeamten
.In Hamm zurﬁckaefuhrt._Dieser habe thm vorgehalten, seine Einlas-
- sung vom 29.¥8rz wirde thm doch niemand glauben, er tdte daher

:.zuzuoeben,-er habe von vornherein aewuﬂt das dre Kostime nicht
1 der B[:::] gehdrten. , |

Der erkennende Senat hat aus der einaehenden Begrundung tn

. der.Bekundung des Angeklagten vom 3 April dafiir, daB er die be£=l
 -den Kostime gar nicht fur: solche der.B[::::]halten konnte und _
| demgemdss auch ‘nicht aehaxten hadbe, und aus der ﬂﬁederholung dieq 

richt die ﬁ%erzeugung gewonnen, dqﬁ die Einlassung des Angeklag-"

"Der Beweisantrag auyf ?brnekmung des Polizefbaamten ist dahsr in
Anwendung des g 24 Vereiano vom 1. September 1939 abgelehnt won-

- Die weiteren Bewetsantrdge sind unter‘ﬁhhrunterstellung der
Bewersbehaqptunaen des Anaeklag&en xurﬁckgewiesew worden.zxnn auch
- wenn der Ihhalt der.Bewezssat:e erwzesen wurde, wiirde sich nichxa
'daran dndern, dap. der Angeklagte aJs des Fuuhderns uberfﬁhrt zu o
eruchten tst. = : L
~ Es kann dem Angeklaaten pegiaubt werden, dqﬁ damals nach
 dem Efnschlag der Bomben in das Kabarett, der der Aniaﬁ rur den
Angeklaaten war, aus dem Bunker sick 2ur Rettung des befers der
B[:::] gu der Garderobe 2u begeben, ketne Bomben mehr auf Hhmw
gefallen sind, daf Jerner keine Entwarnung beoeben wurde, weil -
die Sirene schadhast war, und-daf mit. dam Angeklagten auch andere
_ =P@nsonen den Bunker verlassen haben. Trotadem bleidt die Unn -
| tetlsdarlegung rtcﬁt@g, daﬁ die W@gnuhme der beiden Kostiime
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“durch den Anaequgtcn wdhrend des Fﬂtcaerangrtffs" acschah.-
Denn damit soll nach dem Ihhalt des Urteils nicht mehr gesagt
sein, als dap die unmittelbaren Auswirkungen des Angriffs in
~der Form des alanmgemaﬂen Verhaltens der Beuvdlkerung und der
dadurch heruorgerufanen Sbhutzlostakeit dcr vsrlassenen Wohnun=

gen noch andauerten.
Fur den Begrif/ des Plindern kommt €s nickt mqﬂgebcnd darauf

 “an, dap die Tat garade in der Zeit des vabcnfalls oder .gonstiger

direkter Anariffsbetatzgungen der feindlichen Fﬁieger erfolgt
ist. Ehtschstdend ist allein, dqﬁ die Aneignung Jremden Eigens=
tums im Zusammenhang mit dén Aduswirkungen von Fliegeranpriffen
unter Ausbeutung der dadurch hervorgerufenen Schutzlosigkeil
der Hade gcschehsn ist. Der Angeklagte muf selbst zugcbcn, daﬁ
zur Zeit seiner Tat sich nur noch der Kbmiker ﬂ[:::] in der Gar=
derobde um den Fbrbleib ctgencr Sachen voruberpchend pckﬂmmert
hat. Hiernach war im Bersich der Tat des Angcklagten die Storung
der offentlichen Ordnung durch den Fﬂxegerangrtff. die auch die

_ Sckutzlosigkeit der bciden Kostiine der Frau 6 in der zer= _'

stérten Garderobe zur Folge hatte, noch nichi behoben.
Das alciche gilt gegenlber der Behauptung des Anaeklagten,v

~daoj-andere Teile des AnwesenleZZZ]niaht oder nicht wesentlich be;'

schadigt acmcsen seien und daher kainc Rdumung iiber den Alanm_ 

'_hinaus erfolgt seis

Sbhlteﬁlich konnts auf die Behauptuna des Angeklagtan als

 wahr angenommen werden, daf die KostUme auf einem der B[::::]

' Gunsten zu ziehen, daf er trotz aller nach seiner friuheren Ein=

gehdrigen amschlaglakcn bei dem befer lagen. Denn auch hieruus

ist nicht, wie der Angeklagta mcint, die Folgerung zu seinen
"

lassung dagegen spruchendauvmstande die baidcn Kbstumc fur das

' Eioentum seiner Braut angesehan hat.

Nach alledem ist auch auf Grund der Hbuptvarhandlung uor'
dem Senat festxustellen, daﬂ der Angeklagte sich durch seine

- Handlungsweise des Pliinderns nach der auﬁerun und der inneren
. Tatseite schuldig gemacht hat..
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Dag der Tdter von der Wbsensart eines Pﬂundcrcrs sct, wfrd
vom Gesetz nicht erfordert wie das Reichsgericht wiederholt
ausgesprochen hat. Die Ausfahrunp der Tbt und die Art der-?!r-
wertung der gestohlenen wcrtvallcn K]eidunasstuckc offcnbarwn
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'!Usens:uac ntadrigstcr Gesinnung und cnthebcn ‘das Gericht der
f_prafung, ob die Tat atwa zu geringfigig ist, 'um nach'der Vb1k3=
. auffassung als Plindern pebrandmarkt zu werden (RGUrt. vom
28.uirz 1944 5 D 29/44 DR 1944 . 44770 unad vom 23. dai 1944
5D 27/44). e | | "
gez.: Schultze R ”Ziealer- DRI _ Bbffmbnﬁ'_\

| Rensch o Hleutﬁ. | _;.  -




