
In 'der Strafsache gegen den Hi l fsheízer 
aus Krej'el d..Oppufn, zur Z e i t  i n  Strafhaf t im Zuchthaus Wert i n  
Untersuchungshaft 
wegen schweren Diebstahls u . a  

hat das Retchsger ichl .Stra .†senat ,  in der Sitzung 
vom 15.September 1944, an der te i l  genoWnen haben 

als Richter 

der Beiehsgerichtsrat Dr,Zz'egler a ls  Vors i tzender 
und.d ie  Re ichsgerich tsräte ßr.Hoj'fmann,D†.1?o/hd; 

*¬.. 

als Beamter der .Staatsanwaltschaft 
der Reichsanwalt Richter 

auf d i e  Ntchtkeitsbescfıwerde des OberreíChsanwalts nach 
Mund] scher Verhcndl und für Recht erkannt 
DaS er te  i l  des Sondergerichts bei dem Landgericht i n  

Düsseldorf vom 29, Apr i l  1944 w i r d  im Strafaussprueh ~e.insa'hl ieß= 
l i e h  der Entscheidung über d i e  Anrechnung der Untersuchungshaft 
über d i e  Aberkennwıg der Ehrenrechte und über d i e  Anordnung der 
Sicherungs.uerwahrung unter Aufrechterhaltung der ihm insowei t  zu 
Grunde liegenden Feststellungen au,fgehoben.~ Der.Angeklagte w i r d  zum 
Tode und zum dauernden Verlust der EhreNrechte verur t e i l  t .  .Er hat 
d i e  Kosten der Nicht igkei tsbeechwerde,zu t ragen 

I. Durch das angefochtene Ur te i l  i s t  der Angeklagte als Vo1J:s= 
Schädling und.. gefährlicher GewohnNei tsuerbreciıer we.gen~Verbreche='zs I 
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nach den ,f 4 rinbre in' Verbindung mit. e i n  aenen mä .ıeNıue-re}ı .Dieb 

stahl Nach den kg 2-§2, 243 ne.: .ehe enge- .uNd mit Gäeıøahrıanebrueh.. 

inegeıant 15 Fällen und We- 

. den .5 2 r.s*en.ro in `ıreı›-bıe= 

Dung ııí t .  uereàıchteıı .liebe tııhl nach den §§ 242, 43 6108 .er einer 

zuchtNauıetrajle von 10 Jahren unter Anrechnung der erlittenen UN- 

und zum EhrenrecNteverl hat auf' d i e  Elmer von 

10 Jan:-en *uçràrteflt 'und' er. tat die Siehe rungeuerıwaNrung gegen um 

angeordnet werden . .' 

Haan den Jfeetetell engen des Sander-geríchtı iN den Urte tief 

gründen hat der Jetzt 33 Jahre 'alte Angeklagte. a,I:ı Ht.1J'aarbetter 

i n  Rangterdienı der Re ılcneeteenbahn i n  der zeit 'van August 1943 I .  

bis Januar 1944 i n  14 fällen Eieenbanngflter beraubt, wobei er in .  - 
e fällen die Eerechlfisae der geh ader.d±e Ullhgiill engen der Ver- 

sandgflter erbrachen hat In hat .ferner Ale Fahrgast In  einen Ber-= 

.naneheug unter Auenuteung der 'Verdunkelung Dee .Ente als i n  einen : 

weiteren .Fall verbucht, .e i n  im G='epäelme'te liegenden .Flliıet einen . i 
anderen Reuıendenru entwenden. Aue den .Stück-guternlhat er Iäıche, 5 

Bebensıııíttel und andere Gegenstände. gestohlen. er = 
hat d ie Sachen nun-iáiı selbst behalten Nnd verwertet, xuiı In-tl 

verschenkt oder verkauft 

Fe- sind ıieuınach in Gegenflatl eııııı Frte tlııprueh nur g j  .Fälle 

inlelge.ıalıııt gegen den Angeklagten in den lt3?rn'ııden` ,festgestellt Year= 

den. Dan. beruht daraıg' M14 ıııı Içöøl íeheı-ıneíae"uerıehènt¶ ich -- - 
EMI! 15 der Anklage nicht mit tn- 

ı . 
Die. Unetíııı ígnett muß 414 

hechten, 
belanglae, 
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ııı'aınıu› der § 135'.4z›e.1 und .2 man zu 
gen eine: l'ei›*äıaike2ıá¦.q-ıverbre Chen: nach 

ta'r.ıuèPı§un5ı.ıhı:,ft 

ırı e idungıı tüclıı 

._ 
der 

die G9-üiıde aufgenommen werden f ad. 

ı 
si CN beriıheıı, du der .Sihıädııprwh »kam nı¦ae= 

also -rechtskräftig is t .  .fltr d ie  StreJ'.ıuııeı.suna ist éı 
ab der .ıngeııagıe in 15 oder i n  :Q raııen verurteilt 

ıír* Die fllichflgzıeítábesçhııurde'ıqicNtät sich 

Strafaıåssprflch de sondergerickfl feinen. Urteils. Sie ııacht Gel end, 

es beständen 
ııus.ıpr.uch;a',~ das 
d ie  feırhängung der Ibgeçatrqμ abgıılıhnt;-Ideılıalb-let das . 

hchtena Urteil ungeıy~ıch.t. 

Dçın fieeııßaııııneı hat Erfbig. 
III. Das Sondergeri alt hat eine Gesaııuuabthauaıtrqfı ausga- 

gprjocnarı ohne aeııäfi den § 74 StGB 2hııelıt'rq;'ııı feıtzusetıen. 
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Sehen dieser Hangel nötigt zur .Aufhebung des Strafausspruches, 
Hit zutreffenden rechtl chen Erwägungen hat das Sondergericht 

den Angeklagten als Volksschädl Ing und gefänrııcfiën Gewohnheits= 
Verbrecher verur teilt. Es hat auch geprüft, ob nach dem § 4 V5ChVO 
und nach dem §' 1 Ahda auf TOdesstrafe zu erkennen sei, hat aber 
diese härteste Strafe nicht für notwendig erachtet, Dazu hat es 
ausgeführt, der SChutz der Volksgemeinschaft erscheine hinreichend 
gewährleistet, wenn der Angeklagte in einer Strafanstalt unterge= 
bracht werde; Ausbruchsgefohr sei nicht gegeben; außerdem se z der 
Angeklagte ,für die Volksgemeinschaft nicht völlig wertlos; es han= 
dele sich bei ihm um einen gesunden,krdftigen,wehnfähigen Henn 
mittleren Alters, der tyr 'die Volksgemeinschaft durchaus dienstbar 
gemacht werden könne; auch stehe zu erwarten, daß er nach Vor: 
Büßung einer erheblichen .Freiheitsstrafe soweit vieler gefestigt 
sein werde, daß er in die Volksgemeinschaft wieder zurückkehren 
könne. Die SChuld des Angeklagten erscheine auch nicht so schwer, 
daß sie nur durch die TOdesstrafe gesühnt werden könne; der Ange= 
klagte sei nicht vorbestraft t, im Dienst immer fleißig gewesen und 
habe von seiner vorgesetzten Dienststelle ein gutes Zeugnis erhalt= 
den, er habe ein umfassendes, reumUhiges Geständnis abgelegt; zu 
den Straftaten sei er durch eine „gewisse Bedrängnis" gekommen,díe 
mit seiner Ehescheidung und seinen .Beziehungen zu einer anderen 
Frau im Zusammenhang stünde; er stamme aus einer gut beleumundeten 
Familie, in der sonst keine Straftaten vorgekommen seien; auch - 
früher habe er sich schon immer gut gefahrt; die zahl seiner Strqfi= 
taten'seí erheblich, liege aber immerhin noch auf der Grenze, so 
daß nicht unbedingt die Todesstrafe erforderlich sei, 

Hterzg ist in Übereinstimmung mit den .Darlegungen der Nichtig 

keitsbesehwerde folgendes zu sagen: 
› ı 

-ENtscheidend dafür, ob das S~hutebedürfnis die lbdesstrafe 
gebietet, ist nicht allein die ,von dem Täter .für die zukunft t 
drohende Gefahr, sondern vor allem auch die Frage, ob er durch 

sein Verbrechen eine so gefährliche Gesinnung bewiesen Nat, daß 

unter besonderer Berücksichtigung der Kriegsbedunfntsse die Volke: 

gemeinschaft seine Ausmerzung verlangt. Dabei sind besonders der 

Wert oder der Unwert der Persönlichkeit des Täters zu beru
cksieh= 

tigen; .East sd.76' 5.9g 25;. Verfehlt ist es, wenn das Sonderge= 

nicht diesen Wer t allein danach bemißt, daß-der Angeklagte ein ge: 
ı sufgdgr 1 ı 
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wunder, kräftiger, wehrfähige
r Mann mittleren Alters ist, der „für 

die Volksgemeinschaft noch dienstbar gemacht werden könne, und daß 

mit seiner Besserung durch den Strafvollzug gerechnet werden könne, 

Bei der ständigen Zunahme der Eisenbahndíebstähle erfo
rdert 

schon das Abschreckungs= und Siaherungsbed nfnis der He ímat im 

Kriege die schwersten Strafen. ES ist jedem Eisenbahnbedtensteten 

bekannt, daß er mit der Tbdes
strafe rechnen muß, wenn er sich an 

den der Bahn anvertrauten Beförderungsgütern vergreift. Der Ange= 

klagte hat aber planmäßig immer wieder Güterwagen und Stückgüter 

beraubt und dadurch nicht nur erheblichen Schaden verursacht,son= 

denn vor allem auch das Vertrauen des Volkes auf die Sicherheit
 

des Verkehrs auf das Schwerste gefährdet, 
Das hätte das Sonderge= 

nicht ausschlaggebend zuungu
nsten des Angeklagten berücksichtigen 

müssen, 

Voß Standpunkt des Sühnevenla
ngens ist die TCdesstrqfe gebe= 

ten, wenn die Schuld, die der
 Angeklagte durch seine Straftaten 

auf sieh geladen hat, so schwer ist, daß sie nur mit dem Tode
 de= 

sühnt werden kann, Bei der Be
urteilung dieser Frage legt das Sbn= 

dergericht Zuviel Wer t auf das
 einwandfreie VOrleben des An

geklag= 

den und beachtet nicht hinreichend, daß der An
geklagte sich Inzwí= 

schon, wie sein hemmungsloses
 Vorgehen bei den Diebstählen beweist 

zu einem schweren Verbrecher 
entwickelt hat. Dem angefochtenen Ur: 

teil kann auch nicht darin be
igetreten werden, weNn es zug

unsten 

des Angeklagten berücksichtigt, daß er durch eine „gewisse Bedrängt 

nis" zu den Tüten gekommen sei. Denn diese Bedrängnis en
tstand da: 

durch, daß der Angeklagte als
 verheirateter Mann sich mit einer 

ı 

anderen Frau eingelassen und von ihr ein Kind hatte; si
e war also 

von ihm selbst verschuldet. 
\ 

Nach alledem hat das Sbnderge
richt mit rechtl ich unzu1ängli=- 

cher Begründung die Verhängu
ng der Ibdesstrafe abgelehnt, Die er~ 

kannte Freiheitsstrafe wird dem Unrechtsgehal t der 
Taten nicht 

gerecht, das Urteil ist deshalb ungerecht und muß im strafaus= 

Spruch entsprechend dem Antrag der Nichtígkeitsbeschwerde affige= 

hoben werden; §§ 54 Ela. zuszenazgkezıs
vo, A›~±,7 5 2 der weite: 

ren VereínfachungsVO. 

IV. Einer Zurziickverwwe isung der
 Sache an die Vorinstanz be 

darf es nicht, vielmehr kann der Senat selbst entsche
iden, da die 

tatsäehl wichen Feststellungen,
 die dem Strafausspruch ,eugru

ndelie 

Pen und aufrechtmfıalten werden, dazu ausreichen 
Nach 

I 
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Nach den Ausführungen unter III dieses Ur t e i l s  e r g i b t  s i c h ,  
daß sowohl der Schutz der Volksgemeinschajt a ls auch das Bedürfnis 
nach gerechter Sühne gegen den Angekl a l ten a ls  gefährl chef Ge-= 
wohnheítsverbrecher d i e  Todesstrafe er fordern;  § 1 Äëıdê. Aug" d iese s 
Strafe i s t  daher zu erkennen, Auch nach dem § 4 Vßchifä i s t  s i e  
ue rw i r k t ,  da das gesunde Yolírsempfinden s i e  wegen der besonderen 
Verwerfl i chke i t  der  Straftaten erde f ischt .  

Wegen der Aberßrermung der Ehrenrechte w i r d  auf den § 52 Abs.1 
StGB verwiesen, D ie  Kos tene ntscheidung beruht auf dem § 465 Abs.1 
StPO. 
gez.Zíeg ler  Hoffmann Rohre 
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