- Untersuchungshart,

| sseldorg vom 29 Aprz.z 1944 wird im é"trafausspruch emse.’zl teﬁ.—

' uber die Aberkennung der E’hrenrechte und iber die énordnung der D

'fSieherungsverwahrung unter Aqfrechterhaltung der ihm insoweit auu-;
L grundeliependen Feststellungen aqy‘gehoben Ber Angeklagte wird zum

' Tode urzd 2um dauernden Verlust der Ehrenreckte verurtez‘lt E’r hat

-séhadling und gejahrlxcher Gewohnheztsuerbrecher wegen - Verbrechees _

1.C166/44
1 3t 70144

Im . Namen - de.é_"_ . Deutschen Velke_é '

In der Strafs:zche gegen den Hzlfsheieer [ :

aus Krefeld-Oppulm, zur Ze:t in Strajhajt im zuc}zthaus I?erl in

wegen schweren Dz‘ebstahls u, a.,

“hat das Refchsgericht 1, Strajsmat in der Si tzzmg
vom 15, September 1944 an der tezigenommen haben :
als Richter; B .

der Rez‘cksyerzektsmt .Dr Ziegler als P'orsftzender

und .die }Peichsgerichtsmte Dr, Hoffmann Dr }?ohde
‘Rusche , Guﬁh U

als Beamter der Staatsanwaltsc)zaft
. der Reichgsamwalt Ricnter, :
ayf die mcktkeztsbeschwerde des oberrefc:hsanwalts rzack
mtindl icher Verhandlung fﬂ.’r Recht erkanntr _
-Das Urteil des 'Sond‘ergerz'ckts kel dem Landgerzckt in

lich der gntsokefdung tiber die Anrechnung der Untersuchungshajt

die Kosten der N:chtigkeitsbeechwerde 2u zmgen
: ' Fon _ Reehts u;e'ger_z___'

Gr u’nd-ef‘“

I. Durch das anﬂﬁfoc?ztene Urte fI ist der Arzgeklagte czls Vol ::s-? |

-nach




.'..2'..
nach dem § 4 V3chVO in Verbindung mi
stakl nach den §§ 242, 243 ﬁb@ 1 Wr.

: ' o \ .
t e infachem und schwerem Dieb=
4 StGB und mit G@wﬁhrsamsbruch

im Sinne des § 133 Abs.1 und 2 StGB in
gen eines Yerdunkelungsuerbrechens nac
dung mit versuchtem Diebsta
Zuchthausstrafe von 10 Jahren unter
'tersuchungshaft und zum
10 Jahren verurtezlt und es ist die Si
angeordnpt morden. '

. Nach den Fbststellungen des Sonde
griinden’ hat der Jjetzt 33

nl mach den §§ 242, 43 SEGB zu einer
Anrechnung der enlitﬂenen Un=
Ehrenrechtsverlust auf die Dauer vOR

Jahre ‘alte Angeklagte als Hilfsarbeiter.

inagesamt 15‘Fallen und we=i“
h dem § 2 VSehVO in Verbin= |

cherungsverwahrung gegen ihn

rgerichts in den Urtefls-

im Rangierdienst der Feichseisenbahn

in der Zeit vom August 1943

is Januar 1944 in 14 Fillen Eisenbahngﬁter beraubt,

wobei er in

s F&llen die Veracklusse der Whgen

oder die HMhullungen der Ver=

sandgiiter erbrochen “ha
sonenzug unter Auanutzung der Verdunke

t. Er hat ferner als Fahrgast

in einem Per=

weiteren Fall versucht ein im Gepic
anderen Reisenden BU entwenden Aus
| Klezdungsatucke Lebensmittel und an
hat die Sachen =zum Teil selbst behal
N verschenkt oder verkauft. '
. Es sind dennach im Gegensatz 2U
'insgesamt gegen den Ange
: den. Das beruht daraqf, dap

FHII 15 der Anklage nicht mit in dae
pie Unstimmigheit muﬁ ayf sich beruk
fochten, also - rechtskriftig ist Piir
-belanglos, cb der Angeklagte in
ist.' R - . . _
II. Dte Nfchtigkeitsbeschwerde

Strqfausspruch des sonderaernchtlzch

es bestanden erhehliche rechtliche Be

 ‘ausspruchs; das Sondergerzcht habe m
 f'die Fe"hangung der Zbdesstrqfe abgel
: fochtene Urteil ungerecht

Dna Hechtsmittel hat Ehfolg.
III Das Sondergericht ‘hat eine

sprochen

i

klagten in den Granden,festgestellt wor=
- mglicherwelse versehentlich — der

l5 ¢

Oth gemaﬁ dem’ § ?4 StGB Einzelstrqfen jbstzusetzen.

lung des Abteils in etnem_
knetz liegendes Paket eines,
den Stuckgutern “hat er stche
dere Gegenstande gesﬁoklen. Br
ten und verwertet xum Ibil :

m ﬁ?teilsspruch nur _Q.Féllea

Griinde aufgencmmen worden ¢ st,
en, da der .Sb‘zuldsprwh picht ange=
die Strafzumessuna ist es

der 'in IG'F&IIen verurteilt
S

rzchtet Sich nur. gegen den E
en Urteils. Sie macht gelteﬁd
denken hfnsichtlich des Strqﬂ
it unaureichender Begrandung :
ehnt deshalb gsei das angeﬁt
\.
Gesamtzuchthausétrqfe'aUSbe:

‘ chon 3




" _diese harteste Strafe nicht fir notwenng erachtet Dazu hat es

:_ taten sei. erheblick liege aber immerhzn noch aqf der Grenze, So

- drohende Gefahr, sondern vor allem auch dze Frage, ob er durch

1 ¢ 166/44
T 5I5 70/44

Schon dieser Hangel nétigt zur.&qfﬁebﬁng des StrafauésﬁfuChés;

Hit zutreffenden rechtlichen rw&guﬁgen hat das Sondergericht
den Angeklagten als Volk&schcdling und gefahrlfchen Gewohnhe ltg= T
verbrecher verurteilt, Fs hat auch geprtift, ob nach dem § 4 VSthO B
und nach dem § 1 AndG auf Ibdesutrafe Zu erkennen Sei hat aber -

ausgafﬁhrt der Schutz der Volksgemeinschaft erscheine hinreichend
Fewahrleistet wenn der Angeklagte in einer Strafanstblt unterﬂe*' ;
bracht werde; Aus bruchs ge fanr sei nicht gegeben, auflerdem sei der '“;'
- hngeklagte fUr die Volksgemeinschqft nicht uollzg wertlos; es han_.?
dele sich bei ihm um einen gesunden, kriftigen, wehrféhigen tfann 1
mittleren Alters, der fiir die Volksgemeinschajt durchaus asenstbar.:
gémacht werden kdnne; auch Stehe Zu erwarten, daf er nach Ver= £
biipung e:ner erheblzchen F?ezheitsstrafe sowelit wzeder gefesttgt -

_ sein werde, dafi er in die’ Volksgemeznschaft wieder zurickkehren _' |
-\_kﬁnne Die Sbhuld des Angeklagten erscheine auch nicht so sckwer

'daﬁ'sie nur durch die fbdessirqfe gesuhnt werden konne, der Ange_
klagte sei nicht vorbestrqft im Dienst immer fleiﬁig gewesen und t
habe von aeiner vorgesetzten Dzenststelle ein gutes Zeugnis erhal— Ej

ten, er habe ein umfassendes reumutiges Gestandnfs abgelegt Zu

den Straftaten sel er durch eine ,gewiSQe Bedrangnis" gekommen die
mit seiner Eheschezdung und seinen.Beziehungen ‘zu einer anderen i
Frau im Zusammenhang stinde; er stamme aus einer gut beleumuﬂdeten_?f
Familze, in der sonst keine Straftaten vorgekommen seien; auch - 4

Jrither habe er sich schon immer gut geyuhrt die Zahl seiner Straju ;

o

e e e b

vaa

daf nicht uﬂbedzngt die Todesstrqfe enforderlich 3ei _ i
Hierzg ist in ﬁbereinstimmung mft den Darlegungen der Nzchtig;a

¥

.ﬁkeztsbeschwerde folgendes ‘zu sagen: . _
-Entscheidend dafur, ob das Schutzbedﬂhfnz& die Ibdesatrafe '

gebietet, ist nicht allein die yon dem Téter jar die Zukunft

aein Verbrechen eine so gefahrlzche Gesinnung bewiesen hat dqﬁ !
i'unter ‘besonderer Berficksichtigung. der Kriegsbedarfnisse die Valks-.5:
gemeinschaft seine Ausmerzung verlangt. Dabei sind besonders der |
- Wert oder der Urwert der Personlichkeit des Téters zU berwcksich— ir
tigen; RGSt Bd.76 5.91), 93. Verjeh}.t ist es, wenn .das Soz:derge— iR

- rzcht dfpsen Wert allein danach bemiﬁt daﬁ der Angeklagte ein ge_i;ﬁﬂ




sunder, kr@ftiger; wehnfdhige? Yann mittleren Alters ist, der filir o
.dle Volksjemeinschaft noch dienstbar gemacht werden kénne, und dap
mit seiner Besserung'durch den Strafvollzug gerechnet werden kdnne,

Bei der standzgen Zunahme der Eisenbahndtebstahle erfordert

schon das. ‘Abschreckungs= und Szcherungsbedunfnzs der Heimat im

Kriege die sckwersten Strafen. Es ist Jjedem Eisenbahnbedienstezen
pekannt, daB er mit der Todesstrajfe rechnen muf, wenn er sich an .
den der Bahn . anvertrauten Befdrderungsgﬁtern vergreift Der Ange=
klagte hat aber pﬁanmqﬂig immer, wieder Gﬁterwagen und Stiickgiiter
peraubt und dadurch nicht nur erheblichen Schaden verursacht, sonﬂ'
dern wor allem auch das Vertrauen des Volkes auf die Sicherheit
des Verkehrs aqf das Schwerste gefahrdet Das hétte das Sonderge=
richt au550hlaggebend zuungunsten des Angeklagten berackszchtigen
mussen T : e - :

Vowm Standpunkt des Suhneverlaﬁgens fst dfe-Todesstrqfe gebo=
ten, wenn die Schuld, die der Angeklagte durch seine Straftaten '

auf sich geladen hat so0 schwer ist, daf sie nur-mit dem Tode ge=
stihnt werden kann, Bei der Beurteilung dieser Frage legt das Son=
dergericht uvzel Fert auf das einwandfreie Vorleben des Angeklag=
ten und beachtet nicht hinreichend dap der Angeklagte szch inzwi=
- schen, wie sein hemmungsloses Vorgehen bei den Diebstihlen bewe ist,
zu einem schweren Verbrecher entuickelt hat. Dem angefochtenen U%—
teil kann auch nzcht darin beigetreten werden wenn es zugunsten
des Angeklagten berucksichtigt dap er durch eine ,gewtsse Bedrana 1
nis® zu den Taten gekommen get, Denn diese B@drangnis entstand da=-
durch, daﬂ der Angeklagte als verheirateter ﬂbnn sich mit einer
anderen Frau eingelassen und von ihr ein Kind hatte; sie war uiso
:uon ihm selbst verschuldet._ ' ' : T w
- ' Kach alledem hat’ das Sbndergertckt mit rechtlich unzuléngli~
;cher Bﬁgrundung die Verhangung der Todesstrafe abgelehnt, Die €r=
kannte Freiheitsstrqfe wird dem Unrechtsgehalt der Paten nmicht .,
. gerech* das Urtezl ist deshalb ungerecht und muﬁ"im Strafaus=
JSpruch entuprechend dem Antrag der Ntcht:gkextsbeachwerde aufge=.
hoben werden; §§ 34 f14. Zustandtgkeitsvo Art.7 §2 der weitem
ren Vereznfachungsyo o a .
' ~IV. Einer Zuruckverwezsung der Sache an die Vorinstanz be=
darf es nickt viel mehr kann der Sena't selbst entscheiden, da die
 tatsdchlichen F@ststellungen die dem. StrafauSSpruch zugrundelie- _
~ gen und aufrechtarhalten *werden dazu ausreichen L
% ' K ' Nach




_ 5— .-"l ’ .. ot . ‘.
thh den Ausfdhrungen unrer III dleses- U?teils ergzbt sich

dap sowohl der Schutz der Volksgemeinschart als auch das Bedﬁnfnis f..

nach gerechter Sﬁ%ne gegen den Angeklagten al s gefahrlichen Ge= -

wohnhe itsverbrecher dfe Todesstrafe erfordern' § e AndG Auf. dieﬁe:EHE

Strafe ist daher zu erkennen, Auch nach dem § 4 VSchFO ist sie i
verwirkt, da das gesunde ?blksemgffnden sie wegen der beqonderen
Verwerflichkeit der Straftaten erheischt, - i

Wegen der Aberkennung der Eﬁrenrachte wird auf den § 32 Abs, 1:?
StGB verwfesen pie Kbstenentscheidung beruht auf dem § 465 Abs, 2
StPo,

gezﬁZiegler ER qufmann L A qﬂokde _
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