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In  Women des Deutschen TVolkes.

4 In der Straf@ache gegen dte Ehefrau E j.ﬁ'
\geb. z  Priseus se in KTeféld ‘

wegen B@trugs, -
- haot das Eezehsgerzeht 1. St?&fééﬂat in der Sitzung vom .

ZQQESBptember 1944, an der zeiigenommen haben -

als Richter:
- der ngehsgechhtsrat Dre Ziegier als ?brsttgenderf

und die H@zchsgerzchtsrdte br. ﬁ@fVMJﬁn, Dr, Bohde,
ﬁusehe, Guth,
als Beamter der Staaﬁsanwalt ehaft-' -
der ﬁezchsanwaiz Richter, :“
fauf‘dte Bevision der Angekiagten naeh mundlicher Verhendlung
- ror ﬁecht erkannt: ' C g : L
. Das U?ﬁeil des. Landgerichts Ere Te I ¢ wvonm 26 ﬂbi 1944_
‘wird nebst den ihm zugrunde lzegenden F@ststel]mngen aujgehoben,'
die Sache wird zur neuen. Verhandzung und E?ﬁsehaidung an gge ?b?m

‘instanz surﬂ@kverwieseng o
| |  Fon. Réc%&s .  we9€k
\ Gfﬁn&e S
I Dze Ang;{lagfe verlangte nach der Zerstbrung ihrer Ebhnung

“beim Angriff femdliche?‘ Flieger Schadenersats fir @egensmnde,

"die gerettet wordbn waren, und rtr Gegenstdnde, dle sie nie bew '
'sessen hatte, Rechtlich einwandfrei stellt das zandgerzc&t diesen

7Sdchuerha1t und weiter fest, dle Angeklagte kénne sich entgegen
ihrer Einlassung tn keinem Irrtwm dariber befunden haben, dap sie

S@hadens‘
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Schadenersatz nur fﬁr wirkltch uermichtete Gegenstande fordern
kbnne¢ Insoweit gind dile Angriffe der Revision gegen das Urteil
offensiehtlich unbegrﬁndet Einer Aufkldrung uber die Vérbreitung
eines von der Angeklagten behaupteten, uom Landgericht aber nzchﬁ
angenommenen Irrtums bedarf es. sehon deshalb nicht, wezl das
Landgericht seine Auffassung nicht ausg der Vorstellung gewonnen
hat, die unter Bombengeschddigten allgemein herrscht sondern
well es angenommen hat, dep die Angeklagﬁe durch ‘den Text der
Formblﬁtﬁer, dfe von dAhr ausxufdllen waren und ausgefullt wurden,
aufgeklirt wOfden sei : TR - R

B Besonders behandelt das U teil die Einlassung der Angeklagn

'ten, zhr geien 875, M in barem Ge 1de uerbrannt gsie habe gew
plaubc hierfur ke inen Ersats veriangen F 17 kbnnen und’ habe, um
glezchwohi fir diesen Veriust entschddigt U werden, G@genstdnde
alsg verbrannt angegeben, die sie sich mit dem Ge lde erst habe
besehaffen wollena Das Landgericht bexzeht auch diesen Tetl des
Verhalteno der Angeﬁlagten in den Tatbestand des festgesteliten
8trafbaren uersuchten Betrugs ein ~Fenn demgegenﬁber die Revisian
darauf hinweist dqﬁ der Angeklagten im Falle des Verlustes o
von 875, K Bargeld Anspruch auf Ersatz zugestanden hatte, so
hat sie anscheinend die. Reahtsprechung im Auge, nach der kein _
strafbarer Betrug vorlzegt wenn jemand durch Tauschung nur einen
Vérmbgensvorteil erstrebt und erlangt auf den er: eznen rechtﬂ
Iich begrundeten &nspruch hat Ware dies. der Sinn der Darlegungen
der Revision, a0 wurde sie von einer unzutreffenden Auffassung '
der Féststellungen des Landgerichts ausgehen.f*°
.t . Das Landgericht 3tellt Test, die Angeklagte habe damzt dqﬂ
- sie Ersatz fur die uerlorenen 875, %ﬂ uerlangt habe, ihre betru=
gerische Gestnnung gezeigt, Offenbar will das Landgeri&ht damzt
"nzcht zum Ausdruck bringen, die Angeklaate habe keznen Anspruchﬁ.
auf Ersatz der verlorenen 875, ‘aK Bargeld gehabt das Landgez -
"rtcht wilF uzelmehr nur sagen, dqﬁ die gngeklagte von zhrer ft‘f 
Rechtsauffassuny aus betrugerisch handelte cweill. sie unter faln\*
schem Vorwande Ersatr fur einen: Vérlust verlangte, der zhr nach-:
, ihrer Mefnung ntcht nitte - ersetzt werden kbnnén Dze Anschauung -

des Landgerzchts gehz alsa dahin, daﬁ die Angeklagte wegen der 3
gezelgten betrdgerischen Gesinnung auch dann eines versuchten
Betruges schuldig geworden wdre, wenn ihr dze Tdugchung gagluckt

; wﬁre:;
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‘wdre- Gegen dtese Rechtsauffassung kann nach der Lehre von unzf

':‘tauglichen Versuch rechtlich nichts ezngewendet werden Ein =

pPutativdelikt®, wie die REUision meint, lage in diesem Fazzu'_
nicht vor, da die Angeklaate nicht iiber die strafrecht]zche ‘Be= .
: urteilung eines von ihr gekannten Sachverhalts, 3ondern ﬂber einen
‘rTatumstand im Sinne. des §L59 StGB im Irrtum gewesen wdre, ‘némlick
- Uber. das Bestehen eines burperlzehrechtlzchen ﬁnSpruchs. In ' '
,Wirklichkett ist allerdings zwar der Angeklagten die Tﬁuschung 2
.nicht geglacka xu dem strafdaren Tatbestand eines versuchten ,
Betrugs ist aker des von ihr gezeigte Vérhalten 8rotzdem vorgex
schr!tten, vom Landgericht ist daher auch dieser Teil der.
Tﬁuschungshandiung der Angeklagten mit Rbcht in den Bereich.
7tkres schuldhafcen Gesamtuerhaltens einbezogen worden. |
- X1 Auch unabhangzg v0n dem Vbrbringen der R@Ulsfon ist das
uﬂ?teil auf seine B@chtsbestanngﬁezt nachgepruft worden Xs ist
kein Bechtsfehrer aufpedeckt worden, durch den die’ Angeklagte '
benachteil{gﬁ 3ein kbnnte, DUQegen lﬁﬂt das Urtetl Fehler erkena
'nen, die sieh.zu Gunsten der. Angeklagten ausgewirkt habenh-

Das Landgerzcht stelzt fest daﬁ die Angeklagte eznen um
limzndestens S 000 *#& ubersetzten Schadensqnspruch vorgetduscht hat
‘Die hzerfdr auspeworfbne Strafe von sechs Ebnaten QEfangnzs er=
{-scheznt gering, Dzes wurde an sich keznen E@chtsfehler bedeuten,
'ﬂdas Landgerieht zst aber daruber hinaus :u der geringen Strafe
‘auf Grund von rechtlich unzulanglzchen E?w&gungen gelangt
S Zunﬁchst 18t bedenklich, daB das yanégerzcht die Anwendung :
':des § 4 VoiAsseh&leO mit der BEgrundunp abgeieant hat bei Beruckx
»sichtigung der psychologisohen Lage der~80mbengeschddigten kénne:_f
‘es die einmalzge andluny der Angeklagten nfcht schon a13 BEweis :
1dafur~gelten 1assen, daf sie ein Voiksschddling sei. Dieser Sate
'ist seznem Sinne ‘nach dunkel E? kann die Bedeutung haben, daﬁ
‘den Bbmbengeschdﬂigten die Lage zuputexuhalten sei in éie szer
‘dureh den Vérlust ihrer Habe geraten sind, und daj thnen daher ,
gtne ubertrieb@ne Schadensaufstellung nicht ali uaehr angerechnet
'werden dﬂrffeg Dieser gedanke wurde, fblgeriehttg durchgefﬁhrt
}xu ezner alzgemetnen Begunsszgung alIer—durch aen K?ieg G@schdn_“'
digten fwhren Dem ist jedock entgepenzuhalﬁen, &af auch dle durch
den. Krte§ @bschddigten die Rﬁaksicht auf die Belange der Allgemeinu‘
hezt nicht vergessen durfbna Soweit sie: dtes trotzdem aun,\zst zhr
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VHandein nach den ailgemein geltendsn Grundsdtzen 2u beurteilene
Digs - vhﬁ Liir die Angekiagtc um g0 mehr gelten, als sie. nach. den
Feststeilungen des Eandgerichts thre Schadensbereehnung nicht in
~der ersten éufregung iiber ihren VErlust aufgestellt hat, als sie
vielmehr nach den weieeren Fbststellungen im U?teii erst eznige'
Zeit spdter nach dem Abklingen ihrer Evregung berecnnend und pianm
mdflg vorgegangen igt., e -
. Vor ailﬂm aber zst bedenklzch daﬂ das Landgerieht der
bisherigen thescholtenheit der Angeklagten und der’ Vérfﬁhrung
durch Gélegenhezt in den Strafzumessungsgrdndcn entscheidendes
" Gewicht beigelegt hat. Eg ist. wiederholt ausgesprochen worden,
"daﬂ der X%zeg viele Volﬁsgenossen, die sonst ein ehrbarea Leben
fuhrien, in die Vérsuchung strafbarer, besonders kriegsschddlis < 
cher Handiungen brzngt ‘und dap dzese Handlungen, wenn sie be=
"gangen worden sind, dann niecht ohne weiteres mit denm bisheriaen
felnwanéfreien Zeben und nzcht ohne wezteres mit den besonderen :
szegsuerhaltrissen entschuldigt werden kbnnen,‘Dus eznwardfreze
'Vorleben der erst im Frieg strafbar gewordenen Vblksgenossen kann
auf den %angei der Versuchung znfolge gesicherter Zebensverhdlts
" nisse’ zuru@mxufdhren sein und ware dann in der R@gel kein Véﬂﬂf
dienst. Die Ausnutzung der besonderen K?zegsverhdltnisse ist aaer
’gerade durch die Schaffung des § 4 VolﬁsschaleO als besondera
verwerflzch gebrandmarkt worden, der Gesetzpeber steht also inw'
sowelt auf einem Standpunkt der der Méznung des Zandgerichts
':gerade entgegengesetzt zst ' .
- Un dem Landgericht die nochmalzge Prufung zu erméglzchen,
ob die Angeklagte a7s Volksschddizng 2u uerurteilen ist, genﬁgt

f"die Aufhebung des U?teiis im Strafausspruch ailezn nzeht, Das

i',Landgeriehﬁ hat den’ Shchverhalt vielmehr im ganzen neu festzuste}"‘
Ien und zu wurdigen,‘ : S » R A
gexu; Ziegler ;';4'v“fff Hfom¢ﬁn- S ﬁbﬁdé{j"
: . Rusche . . Guth: :




