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Im " Namen . des - Deutschan Fbl&es

In der Strarsache gegen den Hharpfleger-§1 | O |

aus Oberndorf,lxreis Rottwell, x.Zt. iIn Rettwell tn. Untersuchungss=
hatt, ' '
wegen Abtreibdbunyg, | \
hat das'R@ichsgertcht, 1.Strarsenat, in der Sitzung ven
3.November 1944, an der teilaenommen haben
als Richter: '
der Senatsprdsident Dr.Schultize
und die Relchsgerichterdie Dr.Ztegler Dr.ﬁbffmann,
Euschc,.Dr.Rtttweger,
als Beamter der Staatsanwaltachaft:
der Reichsanwalt Richier,
auf die Havision der Staatsanwaltachaft nach mﬁndltcher Fers
handlung fUir Recht erkannt. : :
Das Urtetl des Landgerichts R o t_t‘$ e i 1 veom 29.Junt 1944
~wird tnseweit, als &8 den Angak]agten.0{::::jbetrifft,_ia Straf=
ausspruch nebst den diesem xu Grunde liegenden Feststellungen auf=
gehedben; inseweit wird die Sache xu neuer YErhandIung und gntschei=
dung an die Vorinstanx :uruckverwtescn.
Ven Rachis wegen

- @rilnds
Nach den Featstellungen dea Landgertchts ltaﬁ sich der Ange*
klagte tnnernhald der letzten fiunfzehn Jahre in xehn Fdllen Adbtreis
. dungen eder Abtreidumgaversuche zuschulder kemmen. Nach der Annahme
fdca Landgerfchta handclte der Angeklagte aus einer ihnm i ninaw ghrgm=

dan



- 2

den Bereitschaft zur Vernichtung keimenden Lebens, die aujf Gel=
tungsbvediurfnis und Hillenaschwdche beruht. Er beeinsrdchtigte, wie
das Landgericht ausfiinrt, die Lebenskraft des Deutschen Volkes

in betrdchtlichem Umfange. Das Landgericht hZlt gleichwohl den .
5.218”Abs.} StGB nicht in der Fassung fir amwendbar, die thm durch
die VO vem 18.Mdrx 1943 (RGB1 I S.169) gegeben woerden igt. Nach
.dteser neuen Fassuny droht der § 218 4bs.3 S.2 StGB die Tedesstra=
Je den Abtrelber an, der fortgesetzt die Ledbenskraft des Deutschen
Folkea Deeintrdchtigt. Das Landgericht ist der Auffassung, dag

die Abtreldungshandlungen, dile der Angaklagte vor der @Gelitungsxeil
der neuen Fassung vornahm, nicht zur Begrundung des Begriffe der
rortgesetzten Beeintrdchtigung der Lebesnskraft des Deut3achen
Volkes herangezogen werden dﬁrfen, da@ deshald dte Pille 1 - 3
‘des Urteils bel der Frijung der Frage der Anwendbarkeit des § 218
Abs.j S.2 StGB aupBer Betracht bletben miigten. Diese uvem Landgericht

vertretane Auffassuny hat der Grofe Senat fur S8rafsachen in sei=
nem Beschluf vem 15.Juli 1944 %S—S—‘-j-j{,-/z4, mitgeteilt im DR 2_944
S.721 Nr.1 als rechtsirriyg abgelehnt. ,

Der Rechtsfehler des Landgerichts beruhrt ledigléch den
Strafauaspruch..Dta Passuny des neuen Satxes 2 des Absatxes 3 des
§ 218 StdB darf nicht xu der dnnanme verlastiten, dqﬂ der Gesetz= .
geder mit dieser Beatimmung ein weiteres Tatbestandsmerkmal habe
aufstellen wollen, das xu den Kerkmalen des Verbrechens der Ab=
tdtung der Letdesfrucht hinzukommen milpte. Bei dieser Annahme
‘widrde man xu der Au{fasaung'gelangan, dag d&r-Gbsetxgéber an der
genannten Stelle eine besondere Straftat habe schaffan wollen, die
zwar den vollen Tatbestand des Verbrechens der Abtdétuny der Leibes=
frucht durch einen anderen als durch die Schwangere enthdlt, die.
‘aber daruber hénmaus noch die Juferen und die inneren Voraussetauns
gen der fortgesetsten Beeintrichitigung der Ledbenskraft des Deuts
"schen Volkes erfordere. Vergleicht man Jedoch die beiden.S2tze dea
AbS. 3 des § 218 StGB mitelndnder, 30 i3t unschwer xu erkennen,

- daf S. 2 als Q@egenaatx zu dem =welten Halbsatzx dee
Satrxes ] gedacht tst. Dieser Halbsatx 1lagt fur die- nicht
néher wnschriebenan minder 3chweren Fdlle der Abtétung der Lejbles=
frucht die Jefdngntsstrafe zu. Im Gegenaatz hierzu dexelchnet S.2
einen besonders schweren Fall der Jbtotung der Letbesjrucht. Die
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Besonderheit liegt nur darin, dag der Gesei:geber die Strafe nicht
in allen Fillen, die schwerer llegen als dle ae&ﬁhnltchen"Fﬂzle,
erhohen will, da3 er die Todesstrafe vielmehr nur fir einen ge=
sonderten Fall der Erschwerung verhdngt wissen will, ndmlich fur
den Fall, da@ die mehreren Abtotungen der Leibesfrucht eine fort=
gesetzte Beelintrdchtigunyg dcr lebenskraft dc: Deutschen Velkes
zur Folge gehabt Rhaden.

Demnach dberuht nur der Strafausspruch auf einem Recht3irrtun;
er mup@ deshald aufgeheden werden. Auf Grund der neuen Verhandlung
wird das Zandgericht die Frage der Anwendbarkeit des § 218 Abs. 3
S.2 StaB nechmals zu priifen und seinsr Prifung die Rechtsanschauung
des Gropgen Senats fur Strafsachen zugrunde zu legen haben. Dabei
ist das Treiden des Angeklagten im ganten &u betrachten und xu .
untersuchen, ob es in seiner Fanxheit die Lebenskraf: des Deutlscher
Volkes fortgesetxt beeintrdchtigt hat; die Versuchshandlungen
konnen dadbel nicht ausgeschieden werden, da sie sugammen nit den
vollendeten Handlungen betrachtel werden miigsen. Auch darf das
Landgenicht bel dieser Betrachtung nicht lediglich die abgeurteil=
ten Falle hcran:tchen,.es mu 3 auch die nicht abaeurtctlteh, aber
Jestgestellten Fialle In die Betrachtung mit einbexiehen. Die Frage,
ob die Meinung des Landgerichts richtiyg ist, dag zu dem Begriff |
der fartgeact:tcn Beelntrdchtijung mindestens drei Fille ven A=
treidunyg gchartcn, braucht hier nicht entschieden zu werden, da
die vem Landgericht gestellts Fordcrung in der Person des Ange=.
klagten erfiillt ist. ,

:ae:.. Schultxe Zicglcr . X Hoffmann
| Rusche ' _Rittweger




