
ı 0 

ıı 

\ 1 a 197/44 
1 sts 99/44 Ü 

J: *ad If.- 
ıı-..„ 

ı 

.p 

r 

'J 
ı W ı 

l 

ı. 

r 
s 

ı 

1 

la: Namen des Deutschem Vol ke8 
\ 1. 

1 

J s 

ı 

ı 
ı 
r 
\' 
P 
r 

6 

h. 

ı 

In der Strajsacne gegen den welker aus 
Preußischıšylau, z.Zt. in der Haftanstalt Bielefeld in Strafhatt, 
wegen VolksacNädl inaswferbrechen 

• w 

hat das Beiehsgericht, 1.Strafsenat, in der Sitzung vom 
15. Dezember 1944, an der teilgenommen haben 

als Richter: 
der Senatspräsident Dr. Schultze 
und die Heichsgerichtsräte Dr.Ziegler, Dr.Hbj7Wann, 
Dr.Rohde, Dr.Rittweger, 

als Beamter der Staatsanwaltschaft: 
bei der Verhandlung: der Re ichsanwalt Richter, 
bei der Verkündung: der Re íchsgerichtsrat Dr.Bänjj¶e: 

4. 

I 

r 

r I' 
I 

*~. 

auf die nichtigkeitebeschwerde des Oberreichsanwalts nach 

mündlicher Verhandlung für Recht erkannt: 

Das Urteil des Sondergerichts in B i e 1 e j e 1 d vom 2.Auqust 
1944 wird im Strajbusepruch aufgehoben. 

der Angeklagte wird zur Todesstrafe und zum Verlust der 

Ehrenrechte verurteilt. ı 

`ı 

Der Angeklagte hat Eie Kosten des Verfahrene zu tragen. 

Von Rechts wegen 

Gründe ı 

ı 
Der Angeklagte entwich am 25.Januar 1944 gemeinsam mit einem 

anderen Strafgefangenen aus der Strafhaft und beginn darauf mit am 
Sem zusammen bei Bauern .zwei schwere Diebståhle.Derz Dieben. fielen 

hierbei u.a.zzvei Reisepässe in áíe Hànåeμííese verfälschten sie und 
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ııiııtqi die ueıqflflachinı Päııc spezi p¦ráofl.;cmn Iøııtreiíı-ri 
dırøıricht hat .Dan Aniıflagtııı' als øı rliçhın qııühnheitsve7'- 
irıcliır ııacn ıchııırııı fltıbıtahlp iıı 'Rück all Fund lageN 'Paßfål u 

fıcibımø inıyıinlt' lyëhı 8ßezı-flmli Blöd _¦.. Ichs Jahren 
Mreıu~ıchtı¦ıı'ı-lıııt ııqrıırtcüt iıııfl kg: aınıàı den Jııaıklagten die  
St clıgrııııaııerıahrgng møcaıdıiıı-. flıı: flhrrıichıuınııu hat gegen 

da-uıı htnıichfl ich des Sånalafldaprfiehs üiı ]t¦eht igkettsbe= 
çckperiı ırhııklı ıınwi üın'Mtm'g wıtılit. ad! die lbdesstrafe zu 

ni: :ich: rgxııııhıeıııiqi-ue. in ifo:-anna. 'Nu åondergericht 
hat ütc iııııtaflrnø in § 3  du Gqııtııı :qm: ßııiırıııg des 88:03 van: 
äi.."s¦pı¦ııııı›±'2941. frag; I 'ıs'-5§.9) .ıı 'mınanı' aigılıhnt. ¬. ı 

flın ıııtıuıııi-ıgen dpi åflwidcrgeflchåı. i ltder Angeklagte 
iııre ins ıchıııdå. 1ıı.lyı.ııntlíaJiıq1 'Magen Méfigtqılı ıqrbestrafußer 
ııngeflagtaı ist, l i !  Bai Seııılcrggrtíaht rıehiiiıëfllmç rei angenommen 
Hat, ein øıWfiirl i.cNıı¬."tiliııaNıı.'ıci_t.ııırårıchı;~. in iljıser Sachlage 
ièııırtcüß iiaı äanaqigırıaıc .tliı ̀I'ar.ıtna;,ıfı;ı ılı.ı. Angeklagten zu 
mmııfiıw. .¬`=ııı ıiiılı ıııı zugute, Haß an ıliı :raten .Straftaten i n  
der åıit *ist afifièııeiııııı ılriëüııl oıífikeít .ilefiflnguı hat ;  und daß 
von fiııı. ıutıraıı' Sfiμfiajın ııçj nicht 'besonders ııihwer ins Gewicht 
.ta1.1ıLı:i kënııtııı ıqμ' der ıılıiııkiaate ıdtır. 'flııı.Ãfl;ı;†1ıı13 übermäßigen 
Jlkukøifiınıgıuı øıhaııiliit.. hat. Bas. Sahüırgctieht übersieht aber 

ıtøß aiıflırgı çıttı 'ıtıgíøı ccc. Straftaten des Angeklagten. 
die ıåııifır iléıı .Iinfillß jgqjüııåjßigäıg' Allkohdlgenıısses aus-= 
fifnflVtntııı' ıIlı' was .ııalhiıinı IIILI4* ırıqfıut. und deshalb 

gııılıııılıt I.I'4iı.1 'iıeınııılırı oliver liegen, d ie  
μıııiıiärııiılcımıı Içnıoiıın die. -Bri -=.†= 

I 

I 

ıı;i?'Ilür'fin 
ııüa izäeamıııiçrμyıä 
Hals, in Neu» ihr ;ınn¦#.iflø.=¦ı.- 
iıiıflı eııfiındße 

irn- ıııııı=a.±zı=›n um der' iıjtçre ad-ıfn, den 
rtclü .I 'fiınıteä His *4n¶el'1.agtııı.nılåFülírrı%.. *-8~Iμ ııc 
Anııakliıfitır wo zu fiır8?1ı~ıcJ'ıt uııfii-ine": ıorılııüıiıii d ie  auf der 
:hieß: haıımıfiøn 1-iıifiııın .ııeien_ au. natıçndigç nz de der 
Flucht. Emi Jlııpalríagti ıqıiıfitı lılıøn er sich ._#¦ı1*±~' :guckt entschloß, 
ıııfıııııı. :eiN flñtırıgılıgçıı nur, ırfııg man .Wanne wenn er neue 
Sfirμfiııteıı; vor azıın-3:ı~ııı}a?u;e.,. Iíyelıeaf tlıiher d ie  neuen 
äätrájíıtqn' ıpqıı. ıqfiıiåirıin ins ılıçaı gıgltıuilç haben .Ann deshalb 
flfifitläanrf- ıyqı: ¦tär-` 21121123142 :zu uıngckiaailfl øøiprcwhen werden 
Pinnıııı. St' :Ofen ilın ııuıfılıiıgti. -ııfllıat u~ ~rüıı. ıcrıetzt. Das gi l t  
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in Aussicht gestellt haben sollte er werde sofort bei Bauern 
Arbeit finden. Der Angeklagte konnte sich auf diese Angabe nicht 
verlassen und verl ieß sich auch nicht darauf. Bas beweist sein 
Verhalten, das er sofort nach Erlangung der Freiheit zeigte. 

Auf die angebliche Reue des Angeklagten, von der er durch 
eine äußere, wertvolle Handlung bisher keinen Beweis geliefert 
hat, kann nach seinem VOrleben kein Wert gelegt werden. Daran der 
mag auch die als wahr unterstellte Tatsache nichts zu ändern, daß 
sich der Angeklagte in der Strafanstalt gut geführt hat. Da der 
Angeklagte bisher in seiner Familie keinen Halt gefunden hat, ist 
es fehlsam, daß das Sondergericht dies für die Zukunft angenommen 
hat. 

/ 

Fersagen so die vom sondergericht angeführten Gründe, die zu 
Gunsten des Angeklagten sprechen sollen, so drangen die Art und 
die Ausführung der Straftaten und die Persönlichkeit des Angeklagt 
den zur VerhänguNg der härtesten Strafe. 

Der Angeklagte stahl nicht nur das zur' Flucht Uhentkehrl Ichs; 
er versorgte sich vielmehr darüber hinaus mit Kleidern, Lebensmit 
teln und Geld in dem offenbaren äestrehen, auf Wachen hinaus ein 
ungebundenes Leben ohne Arbeit führen es können„ Erwähnt sei der 
ner das tagelange Ferborgenholten und das Lauern auf die Gelegen 
heiß zum Diebstahl , das Ausnutzen der Sorglosigkeit der Landbewch 
ner, die Anwendung von Gewalt gegenüber verschlossenen Türen, die 
Skrapellosigkeit hinsichtlich der Art und der Henge der gestohle 
neu GegenstäNde. Gegenüber dem allem verlangt der Sühnegedanke 
nach gesundem Volksempfinden die Ausmerzung des Angeklagten. 

Hinzukommt„ daß das persöhl ichkeitsbild des Angeklagten 
denkbar ungünstig ist. Nach seinen VOrstrajen und nach seinem Ver 
halten bei den letzten Straftaten kann nicht damit gerechnet wer 
den, daß er sich später nach einmal bessern und in die Fblhsge_ 
meinschaft einordnen lassen werde. Darüber hinaus zeigt sich die 
besondere Gefährlichkeit des Angeklagten darin, daß er bereits 
früher einmal (im Jahre 1941) erjblglos versuchte, ans seiner 
Zelle auszubrechen, und daß er trotz der damals erlittenen Arreste 
strafe am 25. Januar 1944 den Versuch mit Erfolg wiederholte.Die 
Ausführungen des Scndergerichts, daß' der Gefahr eines neuen Aus« 
bruchs durch Unterbringung des Angeklagten in eine geschlossene 
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LaNd! t ıiirkaaı -Iıgıgıııt ııı-den kflııııı. bntırıııèıı,.` âøß der Schutz 
der Volkaøeııe ínıcñaft in 8iııııı_dı.ı '§-1 deı_.§dırıırıgaøqse tzes vom 
4; 'S.cptııiici° 23941 ııntqefi daraıif 'al.ıiı.It, flııı .Gııio{ııı{ıı itsverbre›. 
eher von flèr Iııdlkırıgrıy- „;'ını.ııíi'iá1tırı';' alle vielmehr darauf, ihn, 
ıånnkr' 'sich dıırelç'.ıı-tııı ıırírechırigçlıı Eıflııııqııç «Ja-völlig Und 

ııırs arıııiéaàn S t ,  ııøqrç.dı.ı fliııiııı-ts ıNııir- Nràflııı icpken uNd= 
øülflp zu des: íflflåfl. IIII übrigen wird aebbıfiiier .ıııgeklagten 
wıtır Hin. 1:-y¦lıflalıflıä.ztntàsëıı qiııı '1fi=irflcfiaøıf'=p§t. nie ganz zu be- 
seitigen sein 
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