1 D 358/1944

_Im ' -ﬂbmen ;des' .Deutscheﬁ- _ Vblkes '

In der Strafaache gegen den Bergmann T | ¥ [ ,
zur Zeit in Untersuchungshaft in derlﬁnjtanstalt in Bzelejeld
wegen schweren Diebstahls im RUckfhlle, . :

hat-das Reichsgerzcht 'l Strafsenat in der Sitzung vom
15 Dezember 1944, an der teilaenommen haben
als Richter: ' ‘
der Senatapraaident Dr. Schultze
und die Eeichcaerichtarate Dr. Ziegler, Dr.ﬁijmann,
D Rwhde, Dr. Rittweger, :
als Beamter der Staatsanwaltschalt.: .
_ der Reichsger:chtsrnt or. D@rj?!er, :
aut dze Revislon des Angeklagten nach mundlicher VErhandlung
_ Jar Rccht erkannt'- .
, Dn: Urteil des Landaericht: zn B 1 el e f el d vom 25 ﬂaz 1944
Cwird in Strajhusqpruch einschiieﬁﬂfch der Ehtschezdung iber den
‘Yerlust der Ehrenrechte und uUber die Anordnuna der S1cherunasver~
wahrung mit den ihm tnsoweit zugrunde liegenden F%:t:tellunpen aur
| pehoben. Die Sache wird in dicsem Unfang zu neuer rerhandluno und
' xhtachetdung an die Vbrinstanz zuruckverwiesen.
von, Rechts ' wegen
- Grinde '

I. Dac Landaericht hat den Anoeklaaten als oejbhrlichen Ge= v
uohnhettsuerbrecher wegen zweler schuerer Diebstahle im Rickrall
zu 5 Jahran zuchthaus und 5 Jahren Eﬁrveriuat verurte!lt, auﬁerdem
hat es selne Szcherungsverwahrung anaeordnet. L _

. II. it der Revision ficht der Angeklagte das Urteil nur ,in=

:owe:t an, ala die\Stcherungsveruahrung anoeordnet ist' $rotzf
' ) ' ig="
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dieser Beschrankung umfaﬂt die Eeviaton auch den Strafausspruch
(RGSt Bd. 68 S5.385). Sie ist begrindet. |
‘ Das Landgericht hat ohne Rechtsirrtum anoehbnﬁén,'daﬁ der An=
geklaate etn aejuhrlicher Gewohnheitsverbracher 1 S. des § 200 |
Abs. 2 StGB ist, und hat ithn als solchen verurtetlt. Wenn die Re=
vision demgegeniiber ausyihrt, der Angeklagte sel nicht aus verbre=
‘cherigcher Anlage, aus N@:gung oder aus bewupfter Gesellschafts- '
Jeindlichkeit zu seinen Straftaten gekommen, insbe:onderq die .
Jetzt abgeurteilten VYerbrechen habe er. zmangsldujio” weil er
sich auf der Flucht aus dem Zuchthaus bejunden habe, begangen und
-habe dabel aus Letchteinn. Uriiberlegtheit und Jugendlicher Halt:=
loszgkeit gehandelt, so kann sie damit. keinen Eijlg haben. Nach
'dem Zusammenhang der Grunde des angefochtenen Urteils ist ausrei=
chend erkennbar, dafB nach der Uberzeugung des Landgerichts alle
vom Angeklagten bzsher begangenen Straftaten Ausjluﬁ eines ihm
htnnewohnenden, durch Anlage oder Ubuno erworbenen’ thgea zur wie=
derhalten Begehung von.Eigentum:verbrechen sind. Daran dkdert o
ntcht: die Thtsache, dafS er dte Jetzt abgeurteilien Straftaten be=
gangen hat nachdem er qus der Strayhaft auspebrochen war, und daf’
er ohne ihre Vhrﬁbung mbglzcherueise seine. Flueht nicht hdtte
Jortsetzen kOnnen. Hierdurch uerden in Geaenteil sein verbreche_ .
rischer Hang und seine Gejhhr!ichkett besonders deutlich gemacht, _
] Danmit, dafB der Angeklaate zu Recht als gejbhrlicher Gewohn= -
heitsverbrecher verurteilt worden tst, sind aber die Voraussetzun—
gen jﬁr die Anordnung seiner Sicherungsverwahrung nach dem § 42 ¢
S:GB noch nicht hinrezchend daraetan Dasg Landgericht meint daﬂ
'nach der Art der neuerlichen Strajtaten des Angeklagten diese Siz
cherungsmaﬁhahme enforderlich gel ,um die bjybntliche Sieherheit -
gegen kunfttpe Angrifse ven sginer Seite zu. sSchiitzen. Es enthalt
sich aber jeder Ausfihrung daruber,'ob der: Angeklaote nach Yer= -
baﬁung der aber ihn. verhdngten langjdhrigen Zuchthausstrajen mit
Whhrachetnltchkett neue erheblichs Strajtaten begehen wurde, wel =
cher Etnjluﬁ von der Strafverbuﬁuna auf ihn 22U erwarten ist und )
ob die Uhgebung in die er nach der Strajverbﬂﬁung zurﬁckkehren ’
wird der Wlederhalung von Straftaten<entgegenwirken wird, EGStI
Bd. 72 S. 295, _ﬁL;
III. ﬁber diese Unzuldnglichkeit konnte hinwegaesehen werden,

wenn ﬂiCht gemif dem §’358 Abs 2 StGB die Aufhebung des angefoch=

te=
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tenen Urte ils im Strafausspruch auch zum Nachteil des - Angeklagten '_
geboten wara .Das Zandgericht hat u‘ber.se}zen, die Anwendbarkett des
§ 1 des. FaderungsG vom 4. Sepiember 1941 (RGB1 I S.549) zu priifen.
Danach verjfallt der. gaﬂ:hrltche Gewohnhettsverbrecher der Todes_
strafe, wenn der Schutz der Yalksgeme znschaft oder das Bedurfms
nach gerechter Sihne ¢3 erj‘ardern_. Das Lardgaricht hatte untersu-
chen miissen, ob niecht der Angeklagte als Gewohrzheztsve‘rbrecher,_
‘wiederholt raékfdlliger, mit schwerér Zuehthéuastrafe vo}beétrafﬁ
ter Died und Ausbrecher sezner Cesamtpersﬁnlichkezt nach fiur die
_Yolksaememsehaft wertlos ist und ob'er rnicht sich selbst durch
seine gemeznschaftssehadl iche Gesinnung oder durch die Schwere der
Schuld, ~die er zu slihnen hat auperhalb der Yolkspemefnschaft oe-—-
stellt hat. Bei Be,}ahung dieser Fragen ware die Todesstrafe ver=
wirkt; RGSt Bd. 76 §.91 flg. Es ist ein durchgreifender &’angel des
angefochtenen Ur.eils, daB es keme Erdrterungen in d:eser R:ch_
tuna enth@lt. : : ' ' ' :
 Der Tatrichter miB demnach G’elegenheit erhalten, den Straf— _

ausspruc}z einsciu%eﬁlich der Sicherungsfrage noch einmal zu prc.ife

. gez. Schultze BN ‘Ziegler , . B Hofﬁnann -

. BRohde . . Rittweger



