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\... Im Namen des Deutschen Vol ıše .ı 

la 

hat~daı Reíchagerícht, I.StraJbenat, in derysitzung vom« 
15. Dezember 1944, an der teilgenommen haben J 

als Richter: 
der Senatıpräıident Dr. Schultze . 

.und die Re ichsgerichtıráte. Dr. ziegler, Dr „Hbj7Mann, 
Dr.~ Rohde, Dr. Ríttweger, 

als Beamter der Staatsanwaltschaft: 
der' Re ichıgerichtırat Dr. Dörjfiler, 

auf die Revision des Angeklagten nach mändl iahen Verhandlung 
4' 

l 

In der Strafsache gegen den Bergmann TI | .u , 
zur Zeit in Untersuchungshaft in der .flhftan8talt in Bielefeld, 
wegen schweren Diebstahls im Rückfblle„ 

~Jür Recht erkannt: 
Das Urteil des Landgericht: in B t e 1 e f e 1 d vom 25.uui 1944 
wird in Strafauospruoh eznıenırefiufcn der Entscheidung über „den 
Verlust der Ehrenreehte und über die Anordnung der Slcnerungsver= 
Nahrung mit den ihm insoweit zugrunde 1 legenden Feststellungen a u =  
gehoben. Die Suche wird in diesem Umfang zu neuer ;Verhandlung und 
EhtscheídUng an die VOrinstanz zurückverwiesen. 

Von ı Recht: wegen 

- Gründe 
I.. Des Landgericht hat den Angeklagten als gefährlichen Ge= 

uohnhettsuerbrecher wegen zweier schwerer' Díebetahle im Rückjbll 
zu 5 Jahren Zuchthaus und 5' Jahren íNrverlusi verurteilt; außerdem 
hat es seine Si cherungsverwahrung angeordnet. ı 

II. Hit der Revision fvcnz der Angeklagte das Urteil nur „ in= 
soweit on, ale~dle¬ Sicherungsverwahrung angeordnet ist". Trotz- 

ı die= 
'In *~¬. 
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dieser Beschränkung umfaßt die Revision auch.den Strafausaprueh 
(des: Bd. (so s.3e5,›. Sie ist bebranaeı. 

Das Landgericht hat ohne fiechtaírrtum angenommen, daß der An= 
geklagteein gefährlicher~Gewohnheltsverbrecher.i.S. des § 20a 
Abs. 2 s:oa.iıı; und hat Inn als solchen verurteilt. Denn die Re= 
.Vision demgegenüber auejührt, der Angeklagte sei nicht aus verbre= 
. chemischer Anlage, auf Neigung oder aus bewußter Gesellschaft:-= 
Feindlichkeit zu :einen straftaten gekommen, insbesondere die. 
jetzt abgeurteilten Verbrechen habe er.„zwangsläufig*, weil er 
sich auf der bucht aus dem Zuchthau: befunden habe, begangen und 
-habe dabei aus Le tchteinn, Unüberlegtheit und jugendlicher Holt= 
losigkeit gehandelt, so kann sie damítkeinen Erfolg haben. Nach 
dem Zusammenhang der Gründe des angefochtenen Urteils ist ausrei= 
cf end erkennbar, daß „nach der Überzeugung des Landgerichts alle 
vom Angeklagten bisher begangenen.Straftaten Auajluß eines ihm 
innewohnenden, durch Anlage oder Übung eruorbenen'Hanges Zur wie: 
dernolten Begehung von¬Figentum:verbrechen sind Daran äNdert 
nicht:~die Tatsache, daß er die jetzt abgeurteilten Straftaten be= 
gangen hat, nachdem er aus der Strafhaft ausgebrochen war, 'und daß 
er ohne ihre Verübung möglicherweise seine, Fleht nicht hätte 
fortsetzen können. .Hierdurch werden im Gegenteil sein verbreehe= 
riecher Hang und seine Gefährt icnkett besondere deutlich gemacht. 
› 

Damit, daß . der .Angeklagte zu Recht als gefährlièher Gewohnt= - 
heiteverbrecher verurteilt worden tat) sind aber. die Vorauesetzun= 
gen für die Anordnung seiner Sicherungsverwahrung nach dem § -42 e ` 

StGB noch nicht hinreichend dargetan. Das Landgericht meint,~dafi ' 

nach der Art der neuerlichen Straftaten .des Angeklagten, dieee Si- 
cherungsmaßhahme erforderlich Set uM die öjfientlíche ı Sicherheit 
gegen künftige Angriffe von seiner Seite zu .schützen. zu enthalt . 
steh aber Jeder Ausführung darüber, ob der~ Angeklagte nach Ver: 
büßung der über ihn verhängten~ langjährigeN Zuchthauestrafen mit 
Fhhrscnetolíchkeit neue erhebliche.Stroftaten begehen würde, del: 
eher .Einfluß von der St rafVerbüfiung auf ihn zu >erwar&en ist und 

\ 

ob die Umgebung in die er nach der Strafverbüßung zurückkehren` ' 

wird, der Wiederholung von straftaten* entgegenwirken wird; BIS: 
Bd. 72 $.295, g ,  

III..Überdiese Uhzulänglichkeit könnte hinweggesehen werden, 
wenn nicht gemäß dem § ` ~  35~ Abe. Ü2 StGB die Aufhebung des angefbch= 

te: 

/ 

.5 
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denen Urteils im Strajhusepruch auch zum Nachteil .des Angeklagten 
geboten wäre. Dan Landgericht hat übersehen, die Anwendbarkeit des 
§' 1 des. Jäderungsø vom 4;September 1941 IRGBI I' 8-549) zu .prüfen. 
Danach verfällt der gefährliche Gewohnheitsverbrecher der Todes: 
strafe, wenn ~der Schutz:*der Volkıgemeinschaft oder des ßedänfnis 
nach gerechter Sühne es erfordern. Das Landgerí cht hätte unteren: 
Chen müssen, obnicht der Angeklagte als Gewohnheitsverbrecher, 
wiederholt rück fälliger, mit schwerer Zuchtheuastrofe vorbeåtrof= 
ter ,Dieb und Aushreeher seiner Geeamtpersdnlichkeit nach für die 
Volk8geme inschaft wertlos ist und o b e r  nicht sich aelâst durch , 

s e i e  gemeinsehaftsschädliehe Gesinnung oder durch die Schwere der 
Schuld, die er zu kühnen hat, außerhalb der YOlkegemeinaehaft de= 
stellt hat. Bei Begehung dieser Fragen wäre dielTodesstrafe uer= 
wirkt; Res: Bd. 76~s.91 jag. ER ist .ein durchgre ijender Kangel des 
angefochtenen Urteils, daß es keine Erörterungen in dieser Rich: 
tung enthält. 

x 
* 
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Der Tatrichter mqß'demnach Gelegenheit erhalten, den Strafe 
eusspruch einschliefifltch der Sicherung trage noch einmal zu prüfe 

geh. Schultze 'Ziegler .HOfmann 
r Rohde l. Rtttweaer 


