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In der Strq~ ~sache gegen den Bauhi l jšarbeí ter  

auf Kaiserslautern, zur Zeit im Zuchthaus: i n  Erbrach 

i n  étrafhaft, 

wegen jbrtgesetzter gewerbsmäßiger Hehlerei u .a .  

hat das Reichsger icht ,  l .Strafeenat,  i n  der Sitzung vom 

12. Januar 1945 an der teilgenommen haben 

als Richter :  
der Senatspräsident Dr.5bhultre ' 

und d i e  Reichıgerichtsräte Dr.HbfyMann, 

Dr.Ri t tweger,  

als Beamter der Staatsanwaltschaft: 

der Reíchsgeríchtsrat Dr.Dönfifler, 

auf d i e  Nicht igket  tsbeschwerde des Oberreichsanwalta 

nach mündlicher Verhandlung für Recht erkannt: 

Das Ur te i l  des Landgerichts in  Kaiserslautern Uam 16;uu i 1944 

w i r d  zum Strafausqpruch nur h ins ich t l i ch  der .Freiheit strafe und 

des äNrverluetes dahin geändert,  

daß der Angeklagte zum Tode und zum dauernden Verlust der  Ehren: 

rechte veru r te i l t  i s t .  

Soweit der Angeklagte i n  diesem Verfahren ve ru r te i l t  werden 

i s t ,  hat er d i e  Kosten des Verfahrens - einschließlich der Kosten 

der Niehtigkettsbeschwerde - zu tragen. 

Von Rechts w :man I 
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Gründe 

LU: Landgericht: hat den Angeklagten durch d i e  angefochtene 

rıchtskräft tgrfintschcídung als gefährlichen Gowohnhei tsverbreeher 

wegen acht Straftaten gegen das Vermögen anderer,  d i e  er vornahımı 
l i eh  
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l i e h  im Jahre 1942 i n  der Z e i t  vom Oktober b is  Anfang Dezember 

verübt ha t ,  zu einer  Geaamtzuchthausstrafe von 12 Jahren und e i n i -  

gen Geldstrafen und .zu lO  Jahren Ehrverlust verur te i l t  und d i e  

Sicherungsverwahrung angeordnet. Es handelt s i c h  im einzelnen um 

e i n e  for tgesetzte  gewerbsmäßige Heh le re i ,  e ine  for tgesetz te  und 

:weg einzelne schwere Urkundenfëlschungen im Sinne der §§ 267,268 

StGB a.F. , d r e i  Taten des Rılckfallbetruges zum Nachteil  der .Ff raren 

Sesterhenn, Hornbach und e iner  Frau Weber und e ine  erschwerte 

Unterschlagung. 
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D i e  Nicht igkei tsbeschwerde r i ch te t  s i c h  i n  den Fällen der 

Hehl e r s t  und des Betruges gegen den Schuldspruch 

und insgesamt gegen den Strafausspruch, we i l  insoweit  erhebt Ache 

tatsächl iche und recht l iche Bedenken bestanden. S i e  macht h ie rzu  

im wesentl ichen folgendes geltend. 

Das Landgericht habe al unrecht zum Fall der  fortgesetzten 

gewerbsmëßtgen Hehl ereí und der Betrugsfàl l e  zum Schaden des 

und der Frau d i e  Anwendung des § . 4  VolksschädlVO 

verneint .  Auf Grund der Feststellungen im angefochtenen Ur t e i l  

hätte das Landgericht h i ns i ch t l i ch  der  l e d i g l i c h  a l s  gehehlt er= 

achteten Koffer samt Inhalt zu der Wahlfeststellung kommen müssen, 

daß der Angeklagte s i c h  insoweit entweder eines for tgesetzten Eisen 

bahndieb.ıtahle oder  e ine r  Tor-tgesetzten gewerbsmäßigen Hehlerei , 

und :war für  jede der beiden Wahlmöglichkeiten i n  Verbindung m i t  

§ 4 VolksschädlM schuldig gemacht habe. Recht l ich Fehlerhaft s e i  

schal ießl ich auch, daß das Landgericht von der Anwendung des § 1 

Ändóf vom 4.September 1941 gegen den Angeklagten abgesehen und nicht 

auf Grund d iese r  Vorschrift und des § 4 VolkeecnädlVO auf Todes- 

strafe erkannt habe. 

Zu der Anfechtung des angefochtenen ur te i le  zum Schuldspruch 

bedurfte es nach Lage des Falles ke iner  Stellungnahme, ad d i e  

Beanstandung der Nichtanwendwzg des § 1 ÃndG ohne wei teres  durch«-= 

gre i f t .  
Vorweg Set  im Fall der n icht  angefochtenen Verurtei lung der 

Angeklagten wegen einen Vergehen; der Unterschlagung anvertrauter 

Ausrüstungsgegenstände der Organ iaatian .Todt ( l f r te t lesatz I zu 5)  

zur Klarstel lung noch bemerkt, daß dem Gesamtinhalt der Ur t e i l e =  

grunde insoweit zu entnehmen i s t ,  daß das Landgericht h ie r  voN den 

Darlegungen der Anklage zu diesem Punkt aıq' Grund der Einlassung 

des Angeklagten ausgegangen i s t  
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Zu der Anfechtung .ıwnSt?'afauıaprueh e rg ib t  s i c h  folgındeı. 
DU Urtcí ls foı ts tc l  lungın rıchtfcr t tgcn d i e  Annahme des Landgerichts, 
gar der Angeklagte' d U  im angegriffenen Z/ r tc f l  ihm zur Last nel  ıgtcn 
Taten a ls  géfåhrl tchcr Gewohnhcttıvcrbrccher begangen hat und daß 
du. Voraussatzungm Jw- :lie Anwendung der  Sicherungsverwahrung vors 
l t cg ın .  Das Landgericht Nat d i e  Anwendung du § 1  Ãhdåverneint 
w e i l  h ie r  weder Dor*-Schutz der Yolksgeme ínschaft nach das Be: 

h U  nach gerechter Sühne d i e  Todesstrafe erfordern; dem i s t  
gcgınubcr den Ur tei ladarl ıgwıgcn i n  ihrem Zuıanämcnhanga nicht zur 
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äíneichtlich der, Schutzes der vOlkegemeinechaft liegt, da 
auch die Sicherung Verwahrung in der Regel die Ö~ ~fentıf cnkeie vor 
dem "gefährlichen Gewohhhe itsverbrecher 'schützt, aer maßgebende Ge- 
sichtspunkt dafür, ab im einzelnen Fall die .Sicherungsverwahrung 
oder die Tbdesetrqfe erforderlich ist,' nicht in dem 8chut: als 
solchem, nämlich in der Verhinderung weiterer Straftoteng entscheid 
dend ist vielmehr der' Wert oder ühwert der .Persönlichkeit der 
Täters, vor dem die Allgemeinheit geschützt werden soll. Die Strafe 
nach 'dem § 1 Ãndë kann dafür 'eelbetldann geboten sein, wenn die 
Strafhaft oder die Sicherungsverwahrung'weitere . Straftaten .ortes 
reichend verhindern würden. *zu handelt sich nach, der Lage im 
Einzelfall darum, ab der richtig .verstandene Schutz der voıkege= 
meinschaft die Auemerxung der Täters aus dieser Gemeinschaft zum 
Zweck ihrer Reinigung von Unverbeaaerl wichen aeoxialen Verbrechern 
verlangt (ReSt Ba; 76 8.91-95, S;3l}~3l5, RGUrt;vom 2D.Nbuember 
1941~ BtSrz/42' ~ 5  ~ B m  1942" $„429, vom ll.September 1942 4 D 526/42 
DR l943~ S.53 und vom 2.0ktober 19424 D 383/42 ı DR 1942 S.l78l) 

Das Landgericht stellt auf GruNd der vielfachen früheren 
Straftaten des Angeklagten, die 'zU höheren Gefängnis= .und auch 
Zuchthauıstrafen aefühtß haben, .fest, daß er nach Haßgabe dieser 
und der jetzigen Reehtsbruche einen 'durch Umwelt und Zetteinf 
hervorgerufenen unhemmbonen Hang zur. Verbrechenswiederholung' be- 
eitzt. Er komme gegen diesen Dran ~, wie auch die Kette der jetzt abgeUrtetlten- Taten :eige„ einfach nicht auf und werde .die Ge- 
meinschaft auch in.ZUkunft, solange er eich in LFreiheít befinde 
ständig bedrohen. Gegenüber den .früheren Übten fällt für sein Jet 
:igea .Verhalten ins Gewicht, daß er in höherem Alter steht, an 
sieh in geordneten Verhältnissen lebte und auch jederzeit Arbeit 
finden konnte. Trotzdem hat er.sich ohne weiteres zudem langen 
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Reihe neuer Rachtsbruche zum Teil schwerer Art aus bloßem 
Eígennutx 

entschlossen, hinsichtlich derer das Landgericht mit Recht
 hervor« 

hebt, daß er sich in immerhin selten vorkommender Weise als eh
rlos, 

gemeinend unwurdtg erwiesen habe. Demgegenüber kann
 dem Landgericht 

in der besonderen Bewertung seine
r~ früher gezeigten Ansätze zur 

Besserung und seines freiwilligen Einsatzes bei den Arbeiten am 

ñketwall und bei der Organisation Todt nicht beigetreten werden. 

Der Angeklagte hat sich eben im Grunde nicht gebessert und se
ine 

innere Gemeinschaftefeindlíchkett 
nicht verloren. Las Gesamtbild 

seiner Persönlichkeit und seiner Taten ist noch allem ein denkbar 

ungünstiges. Eh kann von ihm nicht erwartet werden, daß er
 ,für die 

Volkegemeinschaft noch einmal wertvoll werden könnte. 
o 

Die Anwendung des § 1 ÄndG und di
e .Festsetzung der Strafe, 

die sich daraus ergibt, kann im 
Hinblick auf die rechtlich eine 

wandfreíen .Feststellungen des angefochtenen urteile von hier aus 

ausgesprochen werden. 

Demgemäß ist das angefochtene Urt
eil im St rajaueqp ruch nur 

hinsichtlich der .Freiheit strafe und des Ehrve
rlustes dahin ges 

ändert, daß der Angeklagte gemäß dem § 1 Ähdê zum Tode und z
um 

dauernden Verlust der Ehrenrechte verurteilt tat. 

geh.: Schultze Hoffmann Ríttweger 
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