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Im Nbﬁﬂnf]_ des ﬂ.zﬂéptschcn__ 'Vbikca o :” _ ?

In der. Strqfsachc gsgan den.Enuhilfsarbcitcr[::::::::] ; _: 4
- | aus Rbiserslautern zur Zeit im Zuchthaus 'in Ebrueh ERR
in trafhaft ) n P ' SN A s
wcgen Jortgesetzter: gewerbsmiﬂigar Hehlerei U a."; o
“hat -das’ Raichsgericht 1. Strajaenat in der Sitxung vom
12 Januar 1945 an der teilgenOmmcn haben f I ,
ale Richter: ' g A el
- der Scnatsprészdent Dr. Srhultxe o
und die Reiehsgartchtsratc Dr. Hbjymann,
Dr Rittweger, it :
‘als Beamter der Staatsanwaltschaft. -
RRy dcr Reichsgcrichtarat por.porfrler,
auf die Nichtigkeitsbcschwcrde des Uberrcichsanwﬂlta
" nach mﬁndlicher Verhandlung [fir Recht erkannt'
Dua Urteil des- Landgerichts in ﬁbiseralautern vom 16.kat 1944—
wird zum Strajausaprueh nur hinsicktlich dcr Freihcttastrqfe und.

des Ehrverlustes dahin gaéndert _ .
daﬁ der Angeklaate xum Tode und 2um dauernden Verlust dcr Ehrlnz -

' rcehte verurteilt ist. : : _
Soweit der Angeklagte in dieaem Venfahren verurteilt worden'

ist hat er die Kosten. das Venfahrena - sinsahﬁqﬁiich der Kosten
3 dcr N:chtigkeitsbcschwerdc - zu tragen. A R s

Grunde

_ '; as Landgaricht hat den Angeklaaten ‘durch die angefochtenw :
Sy rcchtskr&ftige Ehtschcidung als gef&hrliohen Gauohnheitsverbrvchsr
i wcgen acht Strqftaten gegen das Vermbgen anderér, ﬁie er vorn@hma
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_Hehlerci und des Betruges|

_'tats§chlzckc und rechzlichs Bedenken bcstandan. Sie macht hierzu
cim wesentlichen folpendes geltend. -

[ Juna aer prou [

'f verneint. Auf Grund dar‘Feststcllungen im angqfochtencn Urteil

:tch im Jahre 1942 in der seit vom Oktober bis Anj’ang Denmbsr

uerubt hat, zu einer Geaamt:uchthausstrafe von 12 Jahren und cinin

gen Geldatrqfan und zu 10 thrun Ehrvcrlust usrurteilt und dia

 Sichsrun9svarwuhrung angeordnct Es handelt sich im eznzeznen um .

eine fortgssctxte gewerbsmdﬁiac HEhlerei eine fortgesetxta und.

v zwei einzelne sehwere ﬂ?kundcqfdlschunaan im Sinne der §§ 267,268 :
: “StGBIa.F., drcz Tbten dcs HuCkfnllbetrugss xum Nachteil ddr‘Firmen \"i
Sesterhenn; Hbrnbach und einer Frau Weber: und eine crschwcrte

Unterschlaguna
' Die Nichtigkeitsbeschwerde richtet sich in den I&llcn dcr

und. insassamt gegen den Strqfausspruch weil ingowe it erhcbliche

4o

‘Das Landgericht hade zu Unrecht zum Fall der'fbrioésetzteﬁ_
aewerbsmﬁﬁtaen Hehlerci und der Betrugsfallc :um Schaden des
die Anwendung des § .4 Volksschﬁdlvo

hdtte das. Landgaricht hinsichtlich der lediglich als gahahlt er=

chlieﬁlich auch dqﬁ das Landgericht von der Anwendung des §1

_._AndG vom 4. prtcmber 1941 gegen. den Anaeklagtcn abgesshen und nicht _
Lauf Grund diescr Vorschrtft und dcs § 4 VolksschéleO au Todcss__,'
'strafa erkannt habc. PR R v

: : Zu dar Arykchtung des angefochtenen Urteila zum Sbhuldspruch
'}}bedUﬂfta es nach Lage des Fhllcs kcincr Stellungnahme, da dic-
_;Bcanstanduna der Nichtanwendung déa § 1 AndG ohna wcitcrcs durchn ,-'5
gr;i}'t. : RIS . R s N S
; il Vorwcg sai xun Fbli der nicht anaqfochtencn Verurteilung des o
_-  Angekzaatcn weaen cines Vsrgehena der ﬁhtcrschlagung anvertrautcr 4
"”;_Ausruatungspegcnntanda 'der Oraaniaatton Podt (Urtoilssatz I z2u 5)
 zur Klarstellung noch bcmerkt -def dem Gaaamtinh@lt der Urteils=
= grunde 1nscwcit U antnehmen ist daﬁ das Landgcricht hicr von den :2'-
, Darlegungcn der’ Anklagc xu diasem Punkt aqf Grund dcr Elnlassung 'f;
: dcs Angaklagtan ausgcgangen !at, f  : BRI BT :_5- : ,.{ 

_'achtctcn qufer samt Inhalt zu der thlfkststellunghmmmcn mﬁssen,j

- dag der Angeklagtc gich insowell cntwsder eines fortgesatxten Eiscg
?bahndicbatahls oder einer. fortgcsetzten gcwerbsm&ﬁioan Hehlerel ,

"j]und xwar Jur. Jede: der betiden thbnﬁglichkeitcn in Verbinduna mit
'§ 4 VolksschaleO schuldig gcmacht habe. Rcchtlich fchlerhaft sct

|gegen den Sthldspruch .
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2u der Anfechtuna Tum- Strajauaapruch srgibt sich folgcndc:.

Dio 0?tciquaatst¢11ung¢n rcchafcrttaen die Annahme dca Landgenk%tg‘

_f;dqﬁ der Anaaklaate die im anpcpr{ﬂfenen U?teil ihm zur Last gelegten
-'Tatcn als geféhrltcher Gcwahnhettsvcrbrccher bsaangen hat und daﬁ

_ dte Voraussatxumxn.ny-g;g Arwendung der Sicherungsvcrwahruna Vo L”
" liegen. Das Landgericht hat die Anwendung des $'1 dnd@ verneint,

weil Rier weder der Schutz der Volkagemeinschaft nach- dag Be=
:dunfnzl nach gcrachter Sﬂhnc die Todesetrafe snfordsn&, dem ist
- gegentiber den Urteiladarlopunpcn in ithrem Zusammenhanaa ntcht zuw
':usttmmen. LN . . iy SR
_ ‘thsichtlich des. Sbhutxes der Vblksgemeinschaft 1iegt db,;'

_ @uch die Stcherungsverwahruna in der Regel dze Qﬁfentliehkait vor
 dem gef&hrlichen Gewohnhcitsverbrecher schiltat acr mafggebende Ges"
sichtapunkt daftdrI ob im cinzclnen Fhll die Stahcrungsucrwuhrung g
 oder die deesstrqfe cnfordcrlich ist, nicht in dsm Sbhutx als h

‘j‘]solchcm némlich in der Verh:ndarung we;terer Straj%aten, ent&chefz B

dend iat. uiclmehr dﬁr Wbrt oderrbhwcrt der Perabnltckkeit dsa

.'T&tcrx vor dem die Allgemcinhett geschutxt werdcn soll, Die .S‘a‘.w.',.fc-'--;E

nach ‘dem § 1 4ndG ‘kann. dafir selbet damn. aebotcn'sein wenn dle
Strqthft oder die Sichgrungsvarwchrung weiterg Struftaten aus=
reichend varhindarn w&rdcn. ‘Es handelt sich nach. der Lage im ',

. Eznzcljhll darum,. ob der richtig verstandena Sbhuts der. Volk&ae:_
'3m¢rnachqft die Auamcrxung dcs I@tcrs aus dicaer Gemeinschaft xun

"gQZweck threr Heznigung von unverbeasarlichan a@soxialen Verbrechern
- verlangt (RGSt Bd. 76 §.91-93, S. 325--315. RGUrt.vom 20.November

1941 BStS 2/42 = DR 1942 S.429, vom 11.Ssptember 1_94:»‘ 4 D 326/42 = I

'_.DR 1945 $.33 und vom 2. Oktobcr 1943 4 D 383/42 = DR 1943 S. 1?81)
Das Landgerteht stellt auf Grund der uicljhchen j?uheren

"FStraftaten des Angeklagten, die 2 hﬁhcren Gaféngnisu und auch

:,Zuchthausstrafen aqfuhrt habcn, fest dap er nach yaﬁgabe dieser
. und der Jetzigen Rechtsbrﬁeke einen durck Gﬁwelt und Zeiteinfliisse

' _k¢rugrggrqfengn unh&mmbanen Hang zur Verbrechcnswicderholung btz'_"'

_.:itxt Er komnme. gegen diesen Drang,_wie auch die Kette der jatzt
abgeurtctltan Taten :eigc _etnfach nfcht auf und werde die Ge=
meinsehaft auah in. Zukunft golange er sich in F%ezkeit bqftndc

:-_ sténd!g bsdrohen; Gagenﬂbcr den fruhe”en xaten fﬁllt'fﬂr sein Jat= f'°
_ ziges Verhal:en ins Gewicht ~dafi er in héhcrer Alter stcht an s
. slch in aeordnstcn Verh&l:nissen lebtc und auch jadsr:cit Ardeit o

' ftnden konnta. Trotzdam hat er sich ohnc wctteres zu dcr Zangen":'"'
SRk ; Reiha
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'Volksgemeinschaft noch einmai wcrtvoll werden kénnte.

'f:ausaesprochcn werden.

gex.: Sbhult:c _-_f T Hbjfmann e Rittwcﬁer.

Reihe neusr Rachtsbn;che &um Teil schwerer Art aus blopem Eigcnﬁutx"

antschiassen hznszchtlich derar dag Landgsricht mit Recht hervorx L

:';hebt dqﬂ er sich in immerhtn salten va“kammender Tetse als enrlos,
-gemein und unwiirdig arwiescn habe. Dsmgegenﬁber kann dsm Landgari&%

in der basonderen B@wertung sainer Jriiher gcxeigten Ansétze TUF

. Besserung und seine& freiwilligen Einsatzcs bai den Arbeiten amn
*_ﬁ%stw&ll und bei der Organiaazion Todt nicht bcigetrsten werden.

Dsr Angeklaats "hat 8ich eben im Grunda nicht gebsassrt und. aeine

 inneru Gemsinschaftsfezndlichkeit nicht verloren, Das Ga&amtbild
"seinar Parsanlichkett und seiner Tatgn ist nach aliem ein dankbar

ungdnstigas Es kann von ihm nicht erwartet warden, dag er fﬁr die

Die Anwendung des § 1 AndG und die Festsetzung der Stane, R

..dte gich daraus ergibt ‘kann im Hinblick auf die rechtlich ein=

wandfreien Feststellungan des anaqfochtsnen Urteila uon hzer aus

Bumgcméﬁ ist das angefvchtane Urtetl im Strujuusqpruch nur

-hinsichtlich der Preiheitsstrqfa ‘und des Ehrverlustss dahzn gew
_éndert,, daﬂ der Angcklagta geméﬁ dem $§ 1 AndG zum dee und zUn

dauernden Verlust dcr Ehrenrcchtc verurtcilt ist.
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